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Das altsächsische Taufgelöbnis. 

[Besondere Umstände haben es veranlasst, 
dass die für die Suolahti-Festschrift bestimmte 
grössere Arbeit über den »Schreiber des Hilde¬ 
brandsliedes und die Anfänge des altsächsi¬ 
schen Schrifttums» nicht rechtzeitig vorgelegt 
werden konnte. So sei es mir erlaubt, eine 
Einzelheit aus dem Rahmen der grösseren 
Arbeit herauszulösen und als nachträglichen 
Gruss Herrn Professor Suolahti zu widmen. 
Den Forscher, der die Erkenntnis des fremden 
Wortguts im älteren Deutschen vielfach geför¬ 
dert hat, der schon früh auf die Wichtigkeit 
der Erforschung des ags. Einflusses auf das 
älteste deutsche Schrifttum hingewiesen hat, 
interessiert vielleicht auch ein besonders deut¬ 
licher Fall, der in die Werkstatt der deutsch¬ 
fremden Berührungen führt.] 

Die Arbeit, aus der hier ein Teil gegeben wird, hat es sich 
zur Aufgabe gestellt, den Aufbau einer sächsischen Schreib¬ 
form im Einflussgebiet von Mainz-Fulda zu zeigen, die An¬ 
regungen, die ihr hierbei wie aus den hochdeutschen, so auch 
fraglos aus den angelsächsischen Schreibgebräuchen (so beson¬ 
ders im verwandten Konsonantismus) erwuchsen. Sie hatte 
versucht, die Schreibbemühungen des sächsischen Mönchs, der 
den hd. Fuldaer Hildebrandstext in der ihm gewohnten Schreib¬ 
form, doch zweifellos hochdeutsch gemeint, abschrieb, im Zu¬ 
sammenhang der orthographischen Beobachtungen an altsäch¬ 
sischen Stücken, die dem fuldischen oder mainzischen Missions¬ 
kreise entstammen, zu sehen. In dieser Gruppe war auch das 
As. Taufgelöbnis zu betrachten, das man von jeher gern mit 
dem Hildebrandslied vergleichend zusammengestellt hat. 
Neuerdings noch hat es Neckel 1 in diesem Sinne herange¬ 
zogen, der hier eine entsprechende »unvollkommene Umschrift 
aus dem Ahd. ins As.» findet wie dort. So wenig ich mich 

1 Beitr. 42, 105. Ygl. auch Baesecke, ZfdA. 58, 277, Anm. 1. 
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für das auch noch in seiner as. Schreibweise m. E. durchaus 
hd. gemeinte Hild. dieser Charakterisierung anschliessen kann, 
so wenig auch für die Zusammenstellung mit dem As. Taufgel. 
Die Einstellung beider Stücke nach Ausgang wie Ergebnis ist 
völlig verschieden. Dies für das Hild. vom sächs. Standpunkt 
aus zu zeigen, muss nun späterer Veröffentlichung Vorbehalten 
bleiben; die folgenden Zeilen werden die Entstehung des As. 
Taufgel. betrachten. 

Es kommt mir dabei nicht auf bestimmte Einzelfragen an, 
die die Forschung vielfach beschäftigt haben, sondern allein 
auf die Sprachfrage. Wenngleich die sprachlichen Bedingungen, 
unter denen das Taufgel. entstand, in Mainz wie in Fulda in 
gleicherweise Geltung haben, so scheinen die äusseren Verhält¬ 
nisse überzeugender auf Mainz als Entstehungsort der Über¬ 
setzung zu weisen, wenn man auch die Möglichkeit, dass die 
Übersetzung mit der Tätigkeit des Fuldaer Abts Sturm (t 779) 
und der Seinen in Beziehung stehen könne, nicht verkennen 
kann. — Die auseinandergehenden Ansichten über das As. 
Taufg. sind so zahlreich, dass hier nur einige typische auf¬ 
geführt werden können: Nach Scherer, .Denkmäler 3 II, 319 
wurde die fuldische Formel »vielleicht mit hilfe eines Angel¬ 
sachsen ins Sächsische, speziell ins Engrische» umgeschrieben. 
Da zu Scherers Zeit ein sprachlich fassbarer Begriff mit der 
Bezeichnung engrischer Dialekt nicht verbunden sein konnte, 
der erst gegenwärtig sich aus dem bisher mehr oder weniger 
allgemeinen Begriff »Altsächsisch» loszulösen beginnt, so ist 
diese Bestimmung, wie Scherer auch im Zusatz angibt, nur aus 
dem fuldischen Missionsbezirk erschlossen. 1 Die Anschauung 
Neckels, der ebenfalls (unvollkommene) Übersetzung aus dem 
Hd. ins As. annimmt, war schon erwähnt. Steinmeyer, Kl. 
ahd. Denkmäler S. 21, vermutet, dass »ein der Sprache des 
Missionsgebietes kundiger Rheinfranke mit der Redaktion der 
Formel betraut (wurde), nicht ein gebürtiger Niederdeutscher»; 
so erklären sich ihm die hd. Spuren. Andere wieder schreiben 


1 Ein sachliches Bedenken s. schon bei Jostes, ZfdA. 40, 185. 
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diese dem Mainzer Schreiber zu, z. B. Kögel, Grundriss 1 II158, 
Leitzmann, Beitr. 25,578, dem Gbxenberger, Beitr. 47,452 
folgt, Pongs s. u., Ehrismann, der in seiner Literaturgeschichte 2 * 
298 das Stück als as. bezeichnet, doch mit »hd. Spuren, die 
von dem Mainzer Schreiber herrühren können», aber, nach 
Anm. 3, auch aus der fränkischen Vorlage. Leitzmann a. a. 0. 
hielt die von einem nicht-sächsischen Schreiber in Mainz 
kopierte Vorlage unseres Textes für sächsisch, u.zw. »rein ost- 
fälisch» im ingwäonischen S. O. des Gebietes, im Friesenfeld, 
beheimatet. 1 Auch die Literaturgeschichte von Siebs-v. Un¬ 
werth spricht S. 204 von as. Vorlage mit »englisch-friesischem» 
Einschlag, bemerkt aber kritisch dabei, dass die Form halogan 
jedenfalls nicht friesisch sei. Friesische Anklänge im säch¬ 
sischen Text hatte schon früher vor allem Kögel gefunden 
unter bestimmter Ablehnung ags. Berührungen 2 , während 
Wadstein, Kl. as. Denkmäler S. 120, neben den friesischen 
»vielleicht» auch ags. Spuren sieht. — Eine nd.-ags. Vorlage, 
abgeschrieben von einem hd. Mainzer Schreiber, setzt Pongs 8 
an. — Die Arbeit eines Angelsachsen hatte früh schon Mass- 
mann 4 5 , dann Wackernagel 6 erwogen, auch Scherer, der frei¬ 
lich gegen Wackernagel das einmalige and für das einzige not¬ 
wendig ags. Wort hielt. Wackernagel denkt sich eine Misch¬ 
sprache, Übersetzung aus hd. Vorlage, die Übersetzer »hielten, 
da es ihnen weder auf durchgreifende Übertragung derselben 
in die eigene Mundart noch auf genaues Abschreiben ankam, 

1 Beitr. 25, 583. Doch ist die Auffassung der »Ingwäonismen» 
im As. seitdem stark revidiert. Vgl. z. B. Rooth, Borchlingfest- 
schrift, S. 24 ff., E. Schröder, ebd. S. 14 ff. 

1 Grundriss 2 III, 58: »Das Sächsische des Stückes weist aller¬ 
hand Eigentümlichkeiten auf; es zeigt Berührungen mit dem 
Friesischen, aber nicht mit dem Ags.» Vgl. auch seine Literatur¬ 
geschichte S. 446. Die polemische Ablehnung ags. Bestandteile 
hebt m. E. diese besonders hervor. 

8 Das Hildebrandslied, S. 172. 

4 Die deutschen Abschwörungs-, Glaubens-, Beicht- und Bet¬ 
formeln. Quedlinburg u. Leipzig 1839, S. 25 ff., bes. 27. 

5 Zfd Phil. I, 298. 
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je nach Zufall die hd. Worte und Laute und Flexionen fest, 
z. B. forsachistUy gotes , teils brachten sie ihre ags. mit hinein, 
z. B. allum , and , teils und noch mehr gerieten sie in eine Mi¬ 
schung beider, z. B. genotas ». »Eine wirkliche Mischung» findet 
auch Baesecke, Reallexikon der deutschen Literaturgesch. I, 46, 
der sich ZfdA. 58, 277 Anm. im ganzen Neckel anschliesst: 
»eine mangelhafte Umsetzung, in der neben hd. Resten der 
ags. Schreibereinfluss grassiert». Im Verlaufe seiner weit¬ 
reichenden Studien über die ags. Mission, den ags. Schreib¬ 
einfluss, Fulda 1 spricht B. schliesslich die Überzeugung aus, 
dass das As. T. eine in Mainz durch einen Angelsachsen her¬ 
gestellte Umschrift aus dem Hd. darstellt. — Hatjck, Kirchen¬ 
geschichte II 2 392 A. 1, schloss aus der sprachlichen Form auf 
»einen in Niedersachsen wirkenden Engländer». »Ags. Federn» 
vermutet auch Schlüter in seinen Untersuchungen z. Gesch. 
d. as. Spr. S. 104. 

Die Frage steht also zwischen einem niederdeutschen, einem 
hochdeutschen, einem angelsächsischen Übersetzer, eines latei¬ 
nischen, eines hd. Textes, zwischen einem sächs. Text, von 
einem Hd. oder von einem Ags. abgeschrieben, mit hd., mit 
engl.-fries., mit friesischen, mit ags. Zügen. Übereinstimmung 
ist heute wohl darin erreicht, dass das in einer Mainzer Hand¬ 
schrift überlieferte, wohl in Mainz (s. o.) in ags. Schrift geschrie¬ 
bene Stück in die Bekehrungszeit unter Karl dem Grossen 
gehört. Im einzelnen gehen auch hier die Ansetzungen aus¬ 
einander. Ist die Entstehungsgeschichte, die ich im folgenden 
aufstellen möchte, richtig, so muss die Übersetzung doch in die 
Frühzeit der karolingischen Missionsperiode gehören, ehe das 
Sächsische eine eigene kirchliche Terminologie besass, also 
wohl in die 70er bis 80er Jahre des 8. Jhd. Die vorliegende 
Handschrift, die wohl als Abschrift zu gelten hat (s. auch 
unten S. 118 über die Wiedergabe der Konjunktion »und»), 
kann entsprechend jünger sein. 


1 Der Vocabularius Sti. Galli in der ags. Mission, Halle 1933, 
S. 111 f., 160. 
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Als die vorliegenden Ausführungen völlig fertiggestellt und 
zum Druck bereit waren, erschien Heft 3 der Zeitschrift f. deutsches 
Altertum 71 mit einer von Goswin Frenken in kölnischen Huma¬ 
nistenhandschriften. gefundenen neuen Form eines altsächsischen 
Taufgelöbnisses, das St. Broelmann um die Wende des 16. und 
17. Jhd. aus einer Handschrift im Besitze von St. Cäcilien in 
Köln abgeschrieben hat. Frenken hat a. a. O. schon das Wichtigste 
zu diesem Stück selbst zusammen getragen. Es gehört dem mehr- 
fragigen Typus an (S. 103,120), doch fehlt ihm im Vergleich mit 
dem Frank. T. die Trinitätsfrage und der Sündenerlass. Auch 
sind die Fragen nicht wie im Fränk. einzeln gestellt, sondern wie 
in den lateinischen Bekenntnissen ohne neue Einführung an das 
Bekenntnis zum hlg. Geist angeschlossen. Frenken weist auch 
schon auf den besonderen Nachdruck, der hier auf der Auferste¬ 
hungsstelle liegt, die sich ähnlich auch in einem ordo findet, der 
in der gleichen Handschrift steht wie der As. Beichtspiegel. Es 
kann hinzugefügt werden, dass auch der Nd. Glaube (Steinmeyer 
S. 363), der aber sonst ganz unverwandt ist, diese leibliche Auf¬ 
erstehung ebenso betont (that ic . . . in theme sulven live the ic 
hir nu seine steruen scel wir ubstanden scel t gode rithe giuen scel ..,.), 
aber s. auch eine entsprechende Fassung in der Handschrift der 
Freisinger Paternosterauslegung (Denkmäler 8 II, 440, me resurrectu- 
rum in eadem carne qua nunc vivo). Die symbol- und kirchen¬ 
geschichtlichen Fragen, die sich hieran knüpfen, müssen hier über¬ 
gangen werden, wo überhaupt nur ein kurzer Hinweis auf dieses 
neue Taufgelöbnis im Hinblick auf etwaige Vergleiche gegeben 
werden soll. Das eben angeführte zeigt, dass es sich nicht nur 
von dem kürzesten Typus des As. T. scheidet, dass es auch grund¬ 
legende Verschiedenheiten vom Fränk. T. trennen wie auch von 
der von Hraban (S. 100 Anm. 2) überlieferten Fuldaer Taufordnung. 
Es gehört eben auch nicht wie das Fränk., wie das As. T. nach 
Mainz-Fulda: dem Fundort, der Sprache, den Beziehungen nach 
gehört es in die Kölner Diözese, repräsentiert eine im westl. 
Westfalen zu Ende des 9. Jhd. gebrauchte Form. Wortschatz, 
Laut- und Flexionsstand stellen es in die nächste Nähe der in 
Düsseldorfer Handschriften erhaltenen Essener Denkmäler, na¬ 
mentlich des Beichtspiegels, der Essener Glossen, in das Gebiet 
Essen, Werden. 

Es ist für unsere weiteren Ausführungen nicht uninteressant, 
dass das Altwestf. Taufg. (wie wir es wohl bezeichnen dürfen im 
Unterschied von dem bisher bekannten altsächs. T., das im fol¬ 
genden weiter As. T. genannt wird) die Übersetzung von 
Satanas wie das Fränk. durch unholda gibt, einer kontinentalen 
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Tradition folgt (s. S. 103), die wir beim As. T. vermissen. Neben 
geld (s. S. 108) kennt das Altwestf. T. auch schon das Fremdwort 
offar, das dem As. T., auch noch dem Hel. fehlt; aber auch schon 
die Form dieses Wortes scheidet es dialektisch von dem Gebiet, 
für das As. T. bestimmt ist (vgl. Borchlingfestschrift S. 266; ofäl. 
oppar), kennzeichnet es auch als jünger. Für über ein Jahrhundert 
jünger wird man, wie vorher schon angedeutet war, die vorliegende 
westfäl. Überlieferung halten müssen (Ende 9., Wende 9./10. Jhd.) 
nach dem Stand der Endungen, der Entwicklung ahter < after 
(auch Bedahomilie, Nd. Glaube), der durchgehenden Schreibung 
v ( u) für älteres l>, aber auch kaum viel später, denn noch sind 
die i vor Vokal bewahrt ( uuillion , gilouiu), sind die auslautenden 
-u ( farsaku , sunu) ungestört. 

Abrenuntio, credo sind auch deutsch ohne Pronomen farsaku, 
gilouiu übersetzt gegen den deutschen Gebrauch in Taufgelöbnis- 
sen oder Glaubensbekenntnissen. Das lässt eine lateinische Vorlage 
vermuten. Dabei aber sind — und das ist wohl wichtig für die 
Geschichte derartiger Übersetzungen überhaupt — einige traditio¬ 
nelle deutsche Ausdrücke beibehalten, so das schon genannte alte 
deutsche unholda , nicht diuval , für Satanas oder das seltene gelp. 
Aus solchen Traditionen versteht man die bei aller Abweichung 
dem Fränk. T. doch ähnliche Übersetzung der 3., bzw. im Alt¬ 
westf. T. 4. Abschwörungsfrage. Völlig anders ist das As. T. Das 
Wort gelp aber eröffnet noch eine weitere Beziehung. Frenken schon 
hat in diesem Zusammenhang den bekannten Briefwechsel zweier 
Erzbischöfe (Gallee, As. Sprachdenkmäler S. 252, Jostes, ZfdA. 
40, 187 ff.) genannt, »catecuminus . . . renuntiet maligno spiritui 
et önmibus dampnosis eius (et) pompis. Pompas autem nos dici- 
mus siniu gelp anda (?) sinen uuillon». Das Altwestf. und das 
Fränk. T. geben willon (uuerkon endi uuillion) in der zweiten Frage; 
in der 4. Frage aber schwört das Altwestf. T. hethinon geldon endi 
gelpoti ab. Dass diese Fragen (die 4. entspricht der Fränk. 3. Frage) 
wohl erst allmählich ausgestaltet sind, vermutet auch Ehrismann 
zum Fränk. T. (Litgesch. S. 300 Anm.). Der Briefwechsel zeigt, dass 
um 800 eine ältere deutsche Form bestanden hät, abweichend vom 
As. T., er zeigt auch, in welcher Weise die Auffassungen weiter 
gegeben werden konnten. Jostes vermutet die Erzbischöfe von 
Mainz und Köln als Korrespondenten und hält den Mainzer für 
den Schreiber. Seine Ansicht, die sich auf das Primat von Mainz 
gründet, scheint mir nicht unanfechtbar: Es ist kaum zu ver¬ 
muten, dass der Mainzer die Stelle, in der er den gängigen Gebrauch 
anführt, nd. zitiert, die unverschobene Form gelp scheint eher 
nach Köln als nach Mainz zu gehören, und im Altwestf. T. aus 

7 
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der Kölner Diözese finden wir jetzt das Wort wieder für pompis, 
wie angegeben. Man wird daraus auf eine ältere Kölner (mfränk. 
oder nd.) Fassung schliessen müssen, einfacher als die vorliegende, 
wie wir im weiteren auch eine ältere Mainzer Form erschliessen 
werden. Die seltene Teilung der Abschwörung in vier Fragen mag 
vielleicht mit der Benutzung einer älteren Form bei Aufstellung 
der ausgeführteren Zusammenhängen. 

Aber diese Fragen müssen in der Schwebe bleiben, da die 
Erwähnung hier nur den Zweck hat, auf diese zweite sächs. For¬ 
mel zu weisen, die bei allen Unterschieden sich doch mit dem 
Fränk. vergleichen lässt, während sie vom As. T. völlig abweicht. 
.Vicht mehr wie dieses sagt sie den einzelnen Göttern ab, sondern 
heidnischem Tun, Heidentum (hethin(n)ussia) im ganzen (vgl. 
Beichtspiegel ik gihorda hethinnussia endi unhrenia sespilon , ik 
gilofda thes ik giloman ni scolda ), dem heidnischen Götzendienst, 
auch darin jünger als das As. T. 

Der Text ist von Broelmann, wenn auch nicht ganz fehlerlos, 
doch überraschend gut übermittelt. Ihn in die vorliegende Arbeil 
noch einzuarbeiten, war nicht mehr möglich, aber auch für meine 
Zwecke nicht nötig, da das As. Taufg. ganz andere Fragen stellt, 
diese Kölner Form völlig ohne Zusammenhang mit ihm ist. Doch 
habe ich nachträglich wichtigere Formen vergleichend in die 
Anmerkungen bringen können. 


Die Bedeutung der Angelsachsen für die Mission Mittel¬ 
deutschlands und Sachsens ist bekannt \ bekannt auch, dass 
der (wenn auch zunächst noch nicht erfolgreiche) Wunsch, 
gerade den »Altsachsen» 2 das Heil zu bringen, immer wieder 

1 S. u. a. A. Haiti:k, Deutschland und England in ihren 
kirchlichen Beziehungen, Leipzig, 1917; ders., Kirchengeschichte 
Deutschlands, Bd. I, II; H. v. Schubert, Gesch. der christlichen 
Kirche im Frühmittelalter, Tübingen 1921, 288 ff.; H. Lau, Die 
ags. Missionsweise im Zeitalter des Bonifaz, 1909; Baeseckk. 
Vocabul. Sti. Galli, im ganzen und S. 155 ff. 

2 Die seltsame Form »Altsaxones» s. Mon. Germ. Hist. Ep. 
III, Nr. 21, S. 269, »Gregorius papa uni verso populo provinciae 
Altsaxonum»; Antiqui Saxones stets bei Beda, Hist. eccl. gentis 
Angl. ed. Plummer z. B. V, 10, 299: »duo quidam presbyteri de 
natione Anglorum (d. s. die beiden Ewalde) . . . venerunt ad pro- 
vinciam Antiquorum Saxonum» V, 11 »a gente Antiquorum Saxo- 
num» u. ö. In der Volkssprache Eald Seaxe. 
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mit dem Bewusstsein der Stammesverwandtschaft begründet 
wird 1 : Als Bonifatius die englische Christenheit ansucht, für 
die Bekehrung der heidnischen Sachsen zu beten, fügt er hinzu: 
»Miseremini illorum, quia et ipsi solent dicere de uno sanguine 
et de uno osse sumus.» 2 Der ags. Priester Vigberht schreibt 
an den Mainzer Erzbischof Lul: »Si in regione gentis nostrae 
id est Saxanorum aliqua ianua divinae misericordiae aperta 
sit, remandare nobis id ipsum curate. Quam multi cum Dei 
adiutorio in eorum auxilium festinare cupiunt.» 3 Dies Bewusst¬ 
sein näherer Gemeinschaft mit den Sachsen als mit den Hoch¬ 
deutschen scheint nicht nur geschichtlich, sondern, bei allen 
Unterschieden, auch sprachlich wirksam gewesen zu sein, offen¬ 
bar bedingt durch den vom Hd. abweichenden gemeinsamen 
Konsonantismus, auch z. T. den Wortschatz, scheint auch von. 
hd. Seite gefühlt zu sein, und es ist wohl auch von hier aus 
erklärlich, wenn der as. Schriftaufbau in gewissen Zügen dem 
ags. Vorbild folgt. 4 Zu Bonifatius’ Zeiten ist freilich von einer 
Wirksamkeit in Sachsen noch wenig zu sprechen, fand die 
christliche Lehre nur in vereinzelten Gruppen und Plätzen 
Anhänger; sein Wirkungsgebiet lag in Thüringen, Hessen, 
Franken, in Friesland. 

Die vielfach aufgeworfene Frage, ob das As. Taufgel. in 
die Zeit des Bonifatius zurückgeht, hat für die v o 1 k s s p r a c h- 

1 Vgl., bes. Lau, a. a. O., der zahlreiche Belege zusammensteUt» 

2 Mon. Germ. Hist. Ep. III, Nr. 46, S. 294, vom Jahre ea. 747. 

3 Ebd. Nr. 137, S. 422. 

4 Das gilt nicht nur von der Übernahme einzelner Zeichen, 
t>d, die ja auch ins Hd. dringen (Tatian), sächsisch aber den gleichen 
Lautwert wie ags. haben, noch überzeugender ist, worauf ich 
schon mehrfach hingewiesen habe, die Schreibung der Nasalspiran¬ 
ten, die im Sächsischen der Heliandzeit sicher noch, mindestens 
vor ]>, nasalen Vokal hatten, aber nach ags. Muster ohne jede Spur 
des Nasals geschrieben werden. Wenn der Hildebrandschreiber, 
der so aufgebauten sächsischen Schreibweise folgend, usere (sächs. 
wäre use) gud - (st. gund) schreibt, so ist das nur sächs. »Ortho¬ 
graphie» für unsere , die hd. Form, die er in der Tat in sächs. 
Schreibweise wiedergibt, nicht die sächs. Form. Ähnliches lässt 
sich Punkt für Punkt nachweisen. 
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liehe Übersetzung, die uns interessiert, keine Geltung, ist 
für sie mit Recht verneint worden. 1 Diese allereinfachste Be¬ 
kenntnisformel, beschränkt auf das reine Bekenntnis zu Gott, 
Christus, dem hlg. Geist, veranlasste in ihrer Einmaligkeit, die 
eine Einstellung in die Geschichte der Symbolformel.so schwie¬ 
rig macht, in Abweichung von der zum Vergleich bereiten 
fränkischen Formel und von dem, was über fuldisch-mainzische 
Taufgebräuche im Anfang des 9. Jhd, bekannt ist 2 , immer 
wieder, ihr (lat.) Vorbild in den ersten Anfängen der ags. 
Mission in Deutschland zu suchen. 1 Der sächs. Text, wie er 
vorliegt, gehört in eine Zeit der Erwachsenentaufe, eine Zeit, 
die noch die namentliche Abschwörung fordert, die aber doch 
das Bekenntnis des Täuflings selbst, und in der Mutter¬ 
sprache, verlangt. Damit reiht er sich ein in die Anfänge 
volkssprachlicher Übersetzungen im Dienste des Christentums 
unter Karl dem Grossen, seine weitsichtigen Forderungen auf 

1 Kattenbusch, Das apostolische Symbol, Leipzig 1900, II, 
823 Anm. 17 stimmt Scherer hierin bei, fügt aber hinzu: Ob sie 
(die Formel) nicht doch in der Sache die von Bonifaz gebrauchte 
sein sollte? 

2 Hraban hat im Traktat »De Clericorum Institutione» (Migne 
Bd. 107, S. 311) lib. I, cap. 27, den er 819 aus Fulda an den Mainzer 
Erzbischof Heistulf sandte, die hier geltende Ordnung mitgeteilt: 
♦Catechizandi enim ordo hic est: Primum interrogatur paganus si 
abrenuntiat diabolo et omnibus damnosis eius operibus atque 
fallacibus pompis . . . Deinde apostolicae fidei ostenditur ei Sym- 
bolum et exquiritur ab eo si credat in Deum patrem omnipoten¬ 
tem et in Iesum Christum filhim eius unicum Dominum nostrum 
«t in Spiritum sanctum, unum Deum in trinitate et unitate, si 
confiteatur unam esse Ecclesiam catholicam et si credat remissio- 
nem peccatorum...» Das alles finden wir im fränk. Taufgel., im 
sächs. aber nur das kürzest mögliche Bekenntnis zu Gott, Christus, 
dem hlg. Geist. — Hier interessiert auch die Erklärung des Zere- 
monials, die sich bei Alkuin findet (Alcuini opera, Migne 101, 
S. 613): Primus paganus catechumenus fit; accedens ad baptismum 
inaligno renuntiat spiritui et omnibus damnosis eius et pompis. . . 
Deinde symboli apostolici traditur ei fides . . . (De Baptismi 
Caeremoniis ad Oduinum Presbyterum eptstola^. — Vgl. auch 
zum Verhältnis der Formeln, Ehrismann, Lit. 2 301 f. 
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Berücksichtigung der Volkssprache im Kirchendienst 1 , für die 
gerade die Angelsachsen, die dies gleichfalls betonen, Verständ¬ 
nis haben mussten. Das Taufgel. setzt ferner Vertrautheit mit 
as. Sprachformen voraus, die der ags. Übersetzer, der, wie zu 
zeigen sein wird, allein in Frage kommen kann, als Pfarrer 
im Lande wirkend erworben haben muss, eine Lage, die zur 
Zeit des Bonifaz noch kaum gegeben war. Andrerseits darf es 
aber, für die Erwachsenentaufe bestimmt, und in einer Zeit, 
in der die alten Götter noch voll leben, nicht zu spät angesetzt 
werden. Man denkt an die Zeit der Wirksamkeit Sturms, seiner 
Zeitgenossen und nächsten Nachfolger. Doch wird man kaum 
annehmen, dass bei den engrischen Massentaufen, die die poli¬ 
tische Unterwerfung bekräftigten, Wert auf ein persönliches 
Bekenntnis in der Muttersprache gelegt wurde, als vielmehr 
dort, wo die Mission in weniger politisch-kriegerischen Formen 
wirkte. Nicht nur die Bonifazische Mission, sondern auch die 
jüngere Gruppe, zu Karls Zeit, die die grosse Sachsenbekehrung 
durchführt, sah in ihren Reihen zahlreiche ags. Geistliche. 
Unter Bonifatius waren Hunderte ins Land gekommen, die 
andere nach sich gezogen hatten. Später hat auch Alkuin 2 
zahlreiche Landsleute nach Deutschland gebracht, die nicht 
nur der Schreibstube auf lange hinaus ihren Stempel auf¬ 
gedrückt haben, die auch als Pfarrer im Lande sassen 8 und 
natürlich, mag auch für den Gottesdienst das Lateinische aus¬ 
gereicht haben, im Zusammenleben gezwungen waren, sich 
mit der Bevölkerung zu verständigen. Mag man immerhin 
annehmen, dass die führenden Männer, die das Land durch¬ 
zogen, sich der Dolmetscher bedient haben können, die auf 
den Pfarren sitzenden mussten jedenfalls eigene Verständigung 
versuchen. In welcher Weise dies geschah, dafür wird gerade 
das Taufgelöbnis ein belehrendes Beispiel liefern. — 

1 S. z. B. Baesecke, Reallexikon d. Lit.-Gesch. I, 26. 

2 Alkuin sagt, dass von Northumbrien viele Diener am Wort 
nach Sachsen kämen, vgl. Haück, Deutschland u. England S. 10 
(nach De sanct. Eubor. eccl. v. 1071). — Ebenso gehen Deutsche 
nach York, um dort zu studieren, so der hig. Liudger, ein Friese, 
der Gründer des in Sachsen so bedeutenden Klosters Werden. 

8 S. Braune, Althochdeutsch u. angelsächsisch, Beitr. 43, 381. 
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Der Text ist in ags. Schrift überliefert. Bei dem verbreite¬ 
ten Gebrauch derselben in Mainz wie in Fulda um die Wende 
des 8./9. Jhd. sagt das natürlich nichts für den Übersetzer aus, 
zumal nach der Art der Überlieferung der Übersetzer kaum 
mit dem Schreiber identisch ist. Dem Taufg folgt im Manu¬ 
skript von gleicher Hand der ebenfalls gewöhnlich auf die 
Sachsenmission bezogene »Indiculus superstitionum», dessen 
wenige volkssprachliche Formen der Sprachform des Taufgel. 
nahe zu stehen scheinen. 

Es ist naheliegend, das sächs. Taufgel. mit dem fränk., 
bzw. dessen Vorstufe zu vergleichen. In diesem Sinne äussert 
sich z. B. Steinmeyer, Kl. ahd. Denkm. S. 21 (»weil ich mit 
Wilmanns nahen Zusammenhang zwischen unserem Taufgelöb¬ 
nis und dem fränkischen wahrzunehmen glaube») 1 ; aber so 
stark die Fäden nach Inhalt, Zeit und Ort zu sein scheinen, 
so wahrscheinlich die Heranziehung einer hd. Übersetzung 
(s.u.)neben der lat. Vorlage ist, die, im Mainzer Gebiet vor¬ 
liegend, auch im fränk. Stück nachklingen kann, so lässt sich 
doch ein engerer Zusammenhang mit dem überlieferten frän¬ 
kischen Text m. E. nicht erweisen. S. hierzu auch aus ande¬ 
ren Gesichtspunkten Ehrismann, Literaturgesch. 2 S. 301 ff. 
Abgesehen von den in der Tat sehr nahen äusseren Verhält¬ 
nissen ist es wohl nur das gleiche Verb forsahhan , mit dem 
beide Stücke beginnen, das zu dieser Zusammenstellung geführt 
hat. Doch wird forsahhan , da es offenbar für abrenuntiare 2 


1 Vgl. auch Frenken, ZfdA. 71, 125. 

2 Im St. Galler Gl. II (Denkm. 291, Steinmeyer 343): Ich 
fersache den tiufel unt elliu sinu werc unt alle sine gezierde. Tatian, 
67,15: qui non renunciat omnibus thie ni fursehhit allen . —.farsakan 
im Altwestfäl. Taufg. — renuntiatis forsekenun Merseb. Gl., Wad¬ 
stein S. 70; farsakan Genes. 81, weitere Beispiele erübrigen 
sich, da das Wort as. und ags. als lebend bekannt ist. — Neben 
forsahhan findet sich Ich firsago demo tiuvale , Bamberg. Gl. 
(Denkm. 298); die Hauptmasse der obd. Stücke wählt ich wider¬ 
sage, die Benediktbeurer Beichte: ich widersage mich: der Wessobr. 
Gl.: ih intsago mih. — Vgl. zur Verbreitung von Wort und Bedeu¬ 
tung im Ahd. auch Graff VI, 75. 
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der geltende Ausdruck im Entstehungsgebiet beider Stücke 
war und im kontinentalen Deutsch, hd. wie nd., und im Ags. 
lebte, kaum ausschlaggebend sein. Wichtiger als dieses an 
dieser Stelle kaum vermeidbare Wort ist doch, dass die Über¬ 
setzung beider Stücke in verschiedenen Linien verläuft. Das 
Fränk. T. übersetzt »abrenuntias Satanae?» mit dem altheimi¬ 
schen unholda (schw. Fern. Sing.) \ das schon bei Wulfila (als 
Masc. unhulpa) für oaraväg (K 5, 5), dtdßoXog (7 mal), 6ai/m)v 
gesetzt wird 1 2 ; das As. dagegen braucht den neuen lateinisch¬ 
christlichen Ausdruck. Doch ist auch ihm das germanische 
Wort nicht fremd, es braucht aber unholdum (offenbar schw. 
Masc. Plural s. u.) an anderer Stelle, den gotum des Frank. T. 
mehr oder weniger entsprechend, die alten Götter und Geister, 
Dämonen bezeichnend. Hier liegt doch ein grundlegender Un¬ 
terschied in der Übersetzung, den vergleichende Betrachtung 
der folgenden Sätze noch erweitern wird, s. in der nächsten 
Frage fränk. forsahhistu unholdunwerc und as. dioboles wercum 
mit anderer grammatischer Beziehung. Es wird bei Betrachtung 
der Wortformen mehr hierzu zu sagen sein. Aber auch in der 
Form selbst finden sich bedeutsame Abweichungen: das ältere 
sächsische Stück gibt die kürzeste Form der confessio fidei, 
die überhaupt möglich ist (3 Fragen, vgl. Ehrismann an der 
eben genannten Stelle), das Fränk. überliefert die siebenfragige 
voll ausgebaute Form (m i t der im Altwestf. T. fehlenden 
Trinitätsfrage), wie sie durch die Jahrhunderte gebraucht wurde, 
wie sie auch Hraban an der oben genannten Stelle für Fulda 
verbürgt hat; freilich kann eine hd. Vorstufe, die allein mit 
dem As. T. verglichen werden dürfte, einfachere Form gehabt 
haben, s. auch u. S. 120. Das As. T. folgt dann auch im Ab- 
schwörungsteil einer andern Reihenfolge als das Fränk.: es 
stellt die Fragen 2 und 3 um, und diese Umstellung, die übrigens 


1 Dat. Sing, unholdon (so doch wohl statt unaholdon ) auch 
im Altwestf. Taufg. Damit ist dies Wort für die kontinentale 
Überlieferung verbürgt, aus der das As. T. sich überall heraushebt. 

2 Das got. Fern, unhulßo dalpcov, öai/u6vtov ist häufig. 
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auch sonst gelegentlich nachweisbar ist 1 , muss älter sein als 
die speziell sächsische Einfügung (and uuordum — sint)> die 
doch wohl von der asächs. Übersetzung nicht loszulösen ist. 
Abweichend ist auch die Wortstellung im ersten Bekenntnis- 
satz, as. in got alamehtigan fadaer , frk. in got fater almahtigan , 

Man ist an das As. Taufg. gewöhnlich mit der Fragestellung 
herangetreten: Was ist in diesem Stück, das allein schon durch 
den Götternamen Saxnote seine sächs. Bestimmung sicher 
verrät, sprachlich nicht rein as., sei es hd., fries., ags.? Richtiger 
und ergebnisreicher scheint die Frage: Was ist unbedingt rein 
as., kann nur as. aus der Zeit vor 800, letztes Viertel des 8. Jhd. 
sein? Betrachtet man das Stück einmal von dieser Seite, so 
erstaunt man über die geringe Ausbeute. Eigentlich bleibt nur 
ec (6 mal), während die auch unzweifelhaft gut as. Formen 
ende (so in der as. Götterformel, sonst end), uuercum , uuordum , 
allum , them , ihe, fadaer auch den andern Dialekten angehören 
können, ende , fadaer , them auch hd., die übrigen (über them 9 
fadaer s. u.) auch ags. Der Rest wird seiner Sprachform nach 
im einzelnen zu beleuchten sein. Hd. Forme ngut ist in 
unserem sächsischen Stück nur so spurweise zu bemerken, dass 
auch die Mehrzahl der Forscher diese nur als Reste der Vorlage 
oder als Fehler des Abschreibers betrachten. Eine andere Hand 
hat die Übersetzung geleistet, deren Züge deutlicher als die 
hd. in die Erscheinung treten: ein Ags., und zwar aus dem 
anglischen Sprachgebiet Englands, der vielleicht aus län¬ 
gerem Aufenthalt in Sachsen als Missionär, als Pfarrer mit 
sächsischen Sprachformen nicht ganz unbekannt war 2 , hat die 
Übersetzung der lateinischen Formel, anscheinend unter Zu¬ 
hilfenahme eines hd. Vorbildes, hergestellt. Die für das Säch¬ 
sische neu zu schaffende geistliche Terminologie — und das 
Stück besteht ja beinahe vollständig aus bestimmten theologi¬ 
schen Ausdrücken — hat er der eigenen Sprache entnommen, 
um so leichter, als die ags. Terminologie auch der mittel- 

1 So Ehrismann, Ahd. Literaturgesch.* S. 298. — Das Altwf. 
T. wie das Fränk. Die Abweichungen liegen beim As. T. 

1 Vgl. die oben angeführte Annahme Haucks. 
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deutschen 1 nahe stand. Hierbei hat er nur die dem Sachs, 
auffallendsten Diphthonge der eigenen Sprache (konsonantisch 
bestand ein Unterschied nicht), die, wie er vielleicht im münd¬ 
lichen Verkehr erfahren hatte, dem Verständnis Schwierig¬ 
keiten boten 2 , in den Hauptsilben ersetzt, wobei es sich vorr 
nehmlich um die Einsetzung von as. -o- < germ. -cru- (ags. 
ea, eo , e) handelt ( gelobo, genotas ), -i- für io, ea in hira, -e- für 
das dem as. damals noch fehlende re in them (während al -, 
allum, e in uuercum dem anglischen Übersetzer selbst an¬ 
gehört haben können), ohne Rücksicht auf die Nebensilben, 
die alle ags. geblieben sind, in der Überzeugung, schon 
damit einen dem Sachsen zugänglichen Text geliefert zu 
haben. 3 Da die sächs. Götterformel zur 3. Abschwörungsfrage 
bis auf die Form ende (und), statt des bisherigen end, völlig 
gleiche Behandlung zeigt, wird sie kaum von der ursprüng¬ 
lichen Formel zeitlich getrennt werden können, mit der säch¬ 
sischen Übersetzung als für Sachsen notwendige Erweiterung 
der Frage zusammen entstanden sein. Sie erweist, wie der 
»Indiculus superstitionum», der in der Handschrift folgt, dass 
man die Äusserungen des 'sächs. Volkslebens und -glaubens 
kennt, auch den speziell sächs., oder eher einem sächs. Teil¬ 
gebiet angehörigen, Namen Sahsnot für Tiu. — 

Beginnen wir, um diese Angaben zu erweisen, mit dem 
ersten christlichen Begriff des Stückes, der schon in seiner 
grundlegenden Unterscheidung von der Terminologie des 
Fränk. T. und des Altwfäl. T. erwähnt war, der Wiedergabe 
von satanas, diabolus der lat. Frage (Abrenuntias Satanae 
Forsachistu diobolae?), den die kontinentale Tradition mit altem 

1 Vgl. Braune, Ahd. u. Ags., Beitr. 43, 364, 371 f.; H. Brink¬ 
mann, Sprachwandel u. Sprachbewegungen in ahd. Zeit 116 ff., 
120 ff.; auch Baesecke, Voc. Sti. G., 153 f. 

2 Vgl. in der Gegenwart die Schwierigkeiten, die den meisten 
Niederdeutschen aus anderen Teilen die unechten Diphthonge 
des Westfälischen beim Lesen wie beim Hören bereiten. 

3 Man denkt hier etwa daran, wie sich der Plattdeutsche not¬ 
dürftig in der Mundart doch mit dem Flamen unter gegenseitigen 
Zugeständnissen verständigt. 
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heimischen Gut als unholda bezeichnet \ das Asächs. T. mit 
einem neuen lat.-christlichen Ausdruck. Sechsmal kommt der 
Teufelsname vor, fünfmal in der Form diobol , d. i., da -b- für -b- 
steht (stimmh. Spirant, vgl. geloba ), diobol , diofol, einmal mit 
ia: diabolae . Aber die Form diobol- entspricht der sonstigen as. 
Überlieferung des Teufelsnamens ebensowenig wie der laut¬ 
lichen Weiterentwicklung im Niederdeutschen: Im Heliand 1 
ist die herrschende Form diubal (nur einmal diubules M 1366 
für C diubales ), holtdiuval pilosus Trierer Glossen, thero diuvilo 
Bedahomilie; im Mnd. düvel (nicht devel, wie die aus -io- ent¬ 
standene Form lauten würde). Das altnd. diuval steht wie 
das mnd. düvel unzweifelhaft, auch im Weiterleben, in der 
Tradition des kontinentalen diuval , tiuval 2 , in der Stammsilbe 
ebenso wie in dem a der Nebensilbe, die die aus der ahd. Gram¬ 
matik bekannte Ersetzung des u, o durch a in Bildesilben durch¬ 
führt. Die der frühen as. Entwicklung in Fulda nahestehende 
Tatianübersetzung schreibt diuval , tiuval , ein einzelner Genitiv 
diuvolo bei Schreiber y ist wie tougolo < tougalo ebd. zu beurtei¬ 
len, vgl. Sievers, Tatian § 85. Die dort vorliegenden besonde¬ 
ren Verhältnisse sind auf die diobol- des As. T. nicht anwendbar; 
dagegen hat die Form in der Hauptsilbe wie in der Nebensilbe 
ihre genaue Entsprechung im ags. diöfol , deöfol. (Für die 
südnorthumbrische Glosse Rushworth 2 des 10. Jhd. noch, die 
wir, auch wenn sie bedeutend jünger ist, mehrfach heranzie¬ 
hen werden, gibt U. Lindelöf, Die südnorthumbrische Mund¬ 
art des 10. Jhd., Bonn 1901, § 101, 105, 127, diowol , diowul , 

1 Das Altwestf. T. hat ebenfalls das kontinentale unholda. — 
unholda = diabolus findet sich auch in den Murbacher Hymnen 
XXIV, 3: Quem diabulus deciperat then unholda pisuueih. — 
Weitere Belege aus Glossen bei Graff IV, 915. Im Plur. unholde 
cumenides, Gl., dien unholden manibus, Mare. Capella. Das ist 
interessant für die Beziehungen, für die Erkenntnis der Wortauf¬ 
nahme, die erste christliche Terminologie. 

* Kluge w r eist Beitr. 35, 134 ff. darauf hin, dass in tiuval, 
diuval oberdt. Vokalismus vorliegt, das Wort schon vor der römi¬ 
schen Mission im Obd. heimisch gewesen sein muss, als obd. 
Lehnwort ins Mitteid., von hier aus ins Nd. dringt. 
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Normalform diowul an). Der neue christliche Begriff Satanas» 
die Bezeichnung des bösen Elements in christlicher Auffassung, 
den die Mission lehrt, ist in ags. Lautform, diobol , gegeben. 
Es ist aber interessant, gegenüber dieser ersten Übermittlung 
durch die ags. Mission festzustellen, dass doch im Fort¬ 
leben nicht diese, sondern die kontinentale Form durch¬ 
gedrungen ist 1 , hier und an anderen Stellen: Das Nd. hat nicht 
das engl, fulwian , nicht ondettan u. a., sondern das kontinentale 
dopian , gehan aufgenommen. Vermutlich haben sich die ags. 
Missionare auch im ganzen an den im Mainzer Gebiet üblichen 
Wortschatz angeschlossen, s. forsakan , wie sie sich ja auch in 
den Wortformen angeglichen haben ( genotas ). Vor allem hat 
auch im weiteren Verlauf der Christianisierung, aus dem die 
Ags ja ausschieden, Sachsen seine Vorlagen aus hd. Gebiet 
bezogen (Beichtspiegel, Glaube, Psalter). Seine Verbindungen 
wiesen dorthin. Und es ist (abgesehen von Glossen) nur dieser 
allererste christliche Text, der (zur Übersetzung einem Ags. 
anvertraut, der die Form zwischen engl, und hd. sucht) das 
Ags. stärker zum Ausdruck kommen lässt. 

Im altengl. Wortmaterial ist auch diobolgeldae (end alluni 
diobolgelde et omnibus pompis eius) zu suchen. Das Fränk. T. 
führt diese Stelle aus: allem them bluostrum indi den gelton 2 . 
Die hd. Überlieferung kennt nur ein ganz junges Beispiel für 
tieuelgelt aus den obd. Zwettler Gl. 3 , was mindestens die Sel¬ 
tenheit des Wortes im Mitteldeutschen der Missionszeit ver- 

1 Auch in neuerer Zeit wieder bezog das Nd. die Form »Deibel» 
aus dem Md. 

2 Das Altwestf. Taufgel. löst in 2 Fragen auf. Farsakis thu 
hethin(n)ussion? F. thu allon hethinon geldon endi gelpon that hethina 
man te geldon endi te offara haddon? Der oben angeführte Brief¬ 
wechsel zweier Erzbischöfe um 800 erklärt zu »pompis»: »Pompas 
autem nos dicimus siniu gelp anda (?) sinen uuillon. —- Ahd. Texte 
übersetzen »pompae»: Zierden , gezierden (St. Galler Gl. II, Stein¬ 
meyer 343; III, ebd. 353; Alemann. Gt.. ebd. 350; Benediktbeurer 
Gl., ebd. 358). 

3 Steinmeyer-Sievers, Glossen IV. Nr. MCLXXV, Graff 
IV, 193. 
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bürgt. Im Ags. ist es dagegen reich belegt, vgl. diöfolgild , - geld , 
- gield bei Bosworth-Toller (devilworship, sacrifice to devils, 
idolatry; idolatria; daemonum cultus), in deofulgeldum heara in 
idolis suis s. im ältesten engl. Psalter (Vespasian) Hymne 7 
(Deuter. 32, 21); die genau entsprechende Schreibung diofolgeld 
s. etwa in der Bedaübersetzung bei Schreiber T 5 (Beitr. 26, 211), 
den Deutschbein für kentisch hält. Das Wort geld selbst ist 
ein alter germanischer Wortstamm. Die Bedeutungsentwick¬ 
lung von geld 1 Abgabe, führt über die Abgabe sakraler Natur, 
Darbringung zu Opferdienst, Gottesdienst, pompa, ceremonia, 
cultus, in christlicher Zeit idolatria. Als altes Wort für Opfer¬ 
dienst, Zeremonie ist es gerade besonders geeignet zur Be¬ 
zeichnung der nicht-christlichen Bräuche wie in den Abschwö- 
rungsformeln 2 , daher heidangeld sacrilegium, idolatria, diobol- 
geld; gotegeld {kotekelt caeremonia in Reichenauer und Mur¬ 
bacher Glossen, Graff IV 1911). Die Zusammenstellung diobol- 
geld ist im engl. Wortschatz heimisch 3 , im deutschen, abgese¬ 
hen von jener späten Glosse, nur hier vorkommend. 

Der 3. Abschwörungsformel ist der speziell sächs. Götter¬ 
zusatz angefügt, für den eine für hd. Gebiet geschaffene Vor¬ 
lage nicht in Frage kommt. Es wird für die Erörterung lehr¬ 
reich sein, zunächst diesen für Sachsen bestimmten Teil zu 
berücksichtigen, für ein Gebiet, das nicht wie das Frankenland 

1 Vgl. zur Geschichte dieses Wortes auch Rooth, Altgerm. 
Wortstudien, 74, 79 ff. 

2 geldon auch im Altwestf. Text, s. S. 107 Anin. 2. Bemerkens¬ 
wert ist dort das daneben gebrauchte christliche Lehnwort o//ar, 
das Hel. noch nicht kennt, das im Laufe des 9. Jhd. im nd. Gebiet 
vorzudringen scheint. Hier in der Form o//ar, während der Psalter 
die Mainzer-ostfäl. Form mit -pp- braucht, wie Tatian obphar. — 
Hel. braucht geld. Von Interesse ist, dass der Dichter zu geld 
mehrfach auf den fremden jüdischen Brauch weist. Sehrts Über¬ 
setzung »Opfer» scheint nicht ganz ausreichend. An einigen Stellen 
wird doch »Opferdienst, Tempeldienst, officium» für geld gefordert. 

8 Vgl. auch die zahlreichen ags. Bildungen: feondgield,hseden- 
gield , idolgield , godgield Götzendienst bei Philippson, German. 
Heidentum bei den Ags. S. 192, J)set ge forberen ]>aet ge deofolgeld 
ne weordien ... ebd. nach Liebermann, Aelfr. Ges. El. 49,5, S. 198. 
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schon christlichen Charakter hatte, sondern wo die Götter 
noch leben, der Täufling an den Festen für Wodan und Thonar 
noch kürzlich teilgenommen hat und leicht wieder teilnehmen 
kann \ wo sich die praktische Notwendigkeit gezeigt hat, den 
hier noch waltenden Göttern nicht abstrakt und allgemein (wie 
im Fränk. T. den gotum thie im heidene man zi bluostrum indi 
zi geldom habent) 2 , sondern einzeln abzusagen. Dass die Namen 
dieser Götter unter den Sachsen aufgenommen sind, beweist 
Saxnote. Aber sind auch die Wortformen sächsisch? Statt der 
zu erwartenden Form Uuodan(e) steht Uuoden mit einer 
Ableitungssilbe, die weder dem Sächsischen noch dem Hd. 
der Zeit angehört. Im H<J. ist Uuodan , Uuotan stets mit vol¬ 
ler Ableitungssilbe, der Ablautstufe -a- überliefert, nicht nur 
auf der vorliterarischen Nordendorfer Spange, auch zweimal 
in dem vermutlich in Fulda niedergeschriebenen 2. Mersebur¬ 
ger Zauberspruch ( Uuodan , Uuodanes). Auch der Langobarde 
Jonas v. Bobbio (Vita Columbani) schreibt im 7. Jhd.: »alii 
aiunt deo suo Vodano, quem Mercurium vocant alii». Paulus 
Diaconus 3 schreibt (Godan) Uuotan: »Uuotan sane quem adiecta 
littera Godan dixerunt ipse est qui apud Romanos Mercurius 
dicitur.» Ein Uuotan, sei es Name, sei es (nach ZfdA. 12,403) 
Beiname, erscheint häufig als Zeuge in Fuldaer Urkunden, 
zuerst Dronke, Cod. Dipl. Fuld. Nr. 202, fortlaufend zwischen 
Nr. 379 und 482 in den Jahren 819—830. Im Hd. und ebenso, 
im Nd. hat die Ableitungssilbe -an (Ablaut -in) um 800 den 
Vokal noch stets erhalten. So heisst es z. B. im As. theodan 
thiodan 4 , bzw. im Ablaut -in, drohtin; ebenso ist a bewahrt, 

1 lndiculus: De sacris mercurii et io vis. De feriis quae 
faciunt iovi vel mercurio. 

3 Ähnlich im Altwfäl. T. Dieses sagt aber nicht mehr gotum , 
geschweige den einzelnen Göttern ab; cs gehört schon in eine 
jüngere Zeit. 

3 Mon. Germ. Hist. SS. Rer. Langobard. Ed. Waitz S. .">.4, 
lib. I cap. 9. 

4 Noch für die Heliandzeit, auch in den späten Handschriften, 
vgl. die Beispiele in Sehrts Heliandwörterbuch S. 604. Neben 
zahlreichen -an ist nur e i n -en verzeichnet, das vermutlich auch 
nur für -an verschrieben ist. 
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auch wo ps sekundär ist: bocan, tecan. Danach kann auch hier 
die as. Form, deren Bildung die gleiche ist wie theodan , nicht 
anders als Wodan 1 lauten. Dagegen zeigt das gleichzeitige 
Ags. die Silbe - en: wie theoden, dryhten , h&den (ahd. heidan) 
so auch Woden z. B. Uuoden bei Beda Hist. Eccl. 1,15; Mercu- 
rium Woden (Corpus Gl. 57) 2 ; Voden in den Stammtafeln von 
Essex 3 ; »Mercurium quem Woden lingua nostra appellamus» 4 ; 
Wodnesdgeg , Wodensdai. Die im sächs. T. überlieferte Form 
ist also wieder die ags., nicht die altsächs. Auffallend ist die 
unfektierte Form Uuoden, Thunaer (Form des Nom.-Vok.? 
Vermutlich ist es Akk., wie ja forsakan in bestimmten Bedeu¬ 
tungen auch mit dem Akk. konstruiert wird, trotz des Dat. 
in den anderen Fragen). — Auch Thunaer mit -iz--e- ( ae=e, 
vgl. jadaer,diobolae, geldae. s. u.) ist ags.: Jovem ftuner (Corpus 
Gl. 5 ), Joppiter punor 6 7 ; wenngleich diese Namensform noch einige 
weitere Erwägungen zulässt. Als Grundform bietet sich *Juna- 
raz unter Hinweis auf kelt. Tanaros, und *punraz? Die engli¬ 
schen Formen sprechen für die letzte Form, die kontinentalen 
nicht dagegen, da auch ahd. Thonar den a-Umlaut einem 
frühen Sprossvokal verdanken kann. 8 Thonar steht auf der 
um 600 angesetzten deutschen Nordendorfer Spange. Aber 
noch Tatian: thonar tonitruus, thonares kind. Paulus Diaconus 
spricht vom dänischen Gott Thonar 9 . Für das Nd. ist thonoron 
(Trierer Gl.) anzuführen. Da der Sprossvokal im Nd. wie im 

1 Adam v. Bremen noch schreibt, von den schwedischen Göt¬ 
tern sprechend, lib. IV, cap. 26 neben Thor und Fricco: Wodan. 

2 Sweet, Oldest Engl. Texts. S. 77, Wright-W’ülker 32, 30. 
S. weitere Zusammenstellungen bei Philipssön, German. Heiden¬ 
tum bei den Ags., S. 153, 154, 156, 164. 

3 Grimm, Mythologie III 4 379, auch I 4 100. 

4 Geoffr. of Monmouth, s. Philippson, a. a. O. 149, 152. 

5 Sweet, a. a. O. S. 73, Wright-W t ülker 28, 34. 

6 Wright-Wülker 425, 36; 526,20, Philippson, a. a. O. S. 137. 

7 Hjalmar Lindroth, Om gudanamnet Tor, Namn och Bygd 
IV, 161 ff., der für die Form *punraz eintritt. 

8 S. schon hagal in den Weserrunen. 

9 ZfdA. 12, 453. 
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Hd. - a - ist (bei thonoron spricht die Umgebung mit) im Unter¬ 
schied zum Engl., so ist auch für das As. nur die Form Thonar 
anzusetzen, wie sie das Ahd. überliefert, gleichviel, ob man 
von *punaraz oder von *ßunraz ausgeht. Hierzu kommt 
weiter, dass das As., im Unterschied zum Ags. o neben n bei¬ 
behält 1 . Die Namensform Thuner kann daher nicht as. sein: 
die ags. Form ist für sächs. Thonar eingetreten. — Im An¬ 
schluss an Lindroths Aufstellungen (vgl. S. 110 Anm. 7) sei aber 
darauf hingewiesen, dass möglicherweise das Nd. auch die 
(natürlich auf den Obliquus beschränkten) Belege für die Grund¬ 
form *ßunraz > Nom, Thonar , Gen. Thunres darzubicten 
scheint: Der Name des Donnersberges bei Warburg kommt in 
Urkunden v. 1100 und 1123 als Thuneresberg « Thunresberg ) 
vor 2 : S. Erhard, Regesta Hist. Westfaliae I. Dipl. Nr. 170, 
S. 133 (Bischof v. Paderborn), Thuneresberch ebd. Nr. 191, 
S. 150 (Kloster Herise). Danach könnte neben dem Nom. 
Thonar , Gen. Thonares , ein Obliquus Thunres, Thunre noch 
längere Zeit bestanden haben. Das Thunaer des As. T. 
stimmt allerdings weder zum as. Nom. Akk. Thonar, noch zu 
einem Dativ Thunre , Thonare, nur zu dem ags. überlieferten 
funer . Wie der christliche Begriff diobol, so haben also auch 
die beiden Götternamen hier die ags. Form, selbstverständlich 
ohne dass der Übersetzer sich der Abweichung bewusst war. 
Er erfasst ungefähr die ihm bekannten Namen und zeichnet 
sie in der ihm geläufigen Form auf. Gerade dies Vorgehen 
verbürgt den Übersetzer, der die ihm eigenen Wortformen aus 
den fremden heraushört, als einen Angelsachsen, den Über¬ 
setzer, nicht nur den Schreiber, wie man vielleicht nach den 
Namen allein annehmen könnte; denn es wird sich zeigen, 

1 Vgl. Bülbring, Altengl. Elementarbuch § 125. Die north- 
umbr. Gl. Rushw. 2 braucht nach Lindelöf § 46 hunig, dunor ; 
im As. heisst es dagegen honag, hanig , thonoron usw. mit o, nicht u. 

1 Neben RietfuTce in derselben Urkunde besteht allerdings auch 
die Möglichkeit, dass u die gerade in frühmittelwestfäl. (nicht 
engrisch.) Texten nicht seltene Darstellung der Zerdehnung ist. 
Die im Text gegebene Auffassung ist die wahrscheinlichere. 
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dass er das gleiche Verfahren selbst bei Nebensilben anwendet, 
die doch ein integrierender Teil der Grundform sind. Gerade 
diese scheinen mir besonders wichtig für die Beurteilung, 
unwiderlegbar. 

Das x in Saxnote ist allgemein als ags. 1 anerkannt. Die 
sächsische Aussprache, die noch in weit späterer Zeit in Geltung 
war, war sahs. Bei Widukind von Corvey 2 : ». . . cultelli enim 
nostra lingua sahs dicuntur ideoque Saxones nuncupatos . . .» 
Danach bemerkt die spätere auf hd. Boden entstandene Vita 
Altmanni 8 : »qui (cultelli) lingua eorum sahs dicebantur a qui- 
bus Sahsönes non Saxones appellantur». Die Entwicklung der 
Gruppe -hs- im Nd. > ss in einer dem Englischen und späteren 
Hd. entgegengesetzten Richtung kommt für die Entstehungs¬ 
zeit unseres Textes noch nicht in Frage; auch der Heliand 
kennt sie noch nicht. In Westfalen zeigt ein Werdener Register 
des frühen 10. Jhd. (Kötzschke, Werdener Urb. I, S. 29) 
den Ortsnamen Thasbiki , ebd. S. 32 Thasmathon , während das 
ältere Register, Ende des 9. Jhd. (S. 62) den gleichen Ort 
Thahsbeki nennt, vgl. Ohsanobeki S. 63. Die Grundrolle der 
Freckenhorster Heberolle noch schrieb sehs, fohs , was die 
Handschrift K beibehielt, wie auch viele Reste in der Hand¬ 
schrift M beweisen, doch führt die Handschrift M auch schon 
ses 4 ein. Länger noch erhält sich die alte Form natürlich in 
Namen, Sahso trotz Thas- in Werden noch im 10. .Jhd. (a.a. O. 
S. 27). Der Göttername lautete also bei den Sachsen selbst 
damals Sahsnot , konnte nur von einem Ags. als Saxnote erfasst 
und wiedergegeben werden. Der Name ist auch in England 
nachgewiesen (vgl. Sweet Oldest Engl. Texts S. 179) in der 

1 Oder friesisch. Aber friesisch kommt nicht mehr in Frage. 

2 Oktavserie der Mon. Germ. Hist. S. 7. Ebd. S. 6: Erat autem 
illis diebus Saxonibus magnorum cultellorum usus quibus usque 
hodie Angli utuntur morem gentis antiquae sectantes. 

3 Mon. Germ. Hist. SS. XII, 229. 

4 In derselben Handschrift auch te mezaskapa. mezas kann natür¬ 
lich schon wie ses als junge Entwicklung gefasst werden, würde 
sich aber auch als Erleichterung der weniger betonten Silbe erklä¬ 


ren. 
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patronymischen Form Gesecg seaxneting aus Genealogien von 
Essex (de regibus orientalium seaxonum) 9. Jhd. Schon Jakob 
Grimm hat diesen Seaxnete 1 Saxnat , der in den Stammtafeln von 
Essex hinter Voden steht, in diesem Zusammenhang besprochen. 
Aber kaum war der Name hier volkstümlich, vollends nicht 
im nicht-sächs. England, in das der Übersetzer seinen Sprach- 
formen nach gehört. Es ist daher nicht anzunehmen, dass, 
wie bei Thunaer und Woden , die engl. Form selbstverständlich 
substituiert wurde, obgleich man geneigt sein möchte, neben 
dem endungslosen Thunaer, Woden das e in Saxnote mit dem 
Wortausgang in Seaxnete, Eaxneta (s. Anm. 1) zusammen¬ 
zustellen. Zudem überliefert das Wort im zweiten Teil den 
Vokal -o, der deutsch ist. Die zahlreichen angelsächs. Namen 
auf -no<f 2 , an die man für die vokalische Aufnahmebereit¬ 
schaft denkt, scheiden sich konsonantisch so deutlich, dass sie 
die vorliegende Wortform nicht beeinflusst haben können. 
Diese dankt vielmehr ihr -o- dem überall bemerkbaren Be¬ 
mühen des Übersetzers zu vokalischer Anpassung in den Haupt¬ 
silben (Nebensilben behalten die ags. Form), soweit man sich 
des die Verständigung hemmenden Unterschiedes bewusst wird 8 , 
durch Vermeidung der ags. stark abweichenden Vokale, bes. 
Diphthonge. Es heisst Saxnote , nicht -neate oder -ne/e, genotas, 
gelobo , nicht geneatas , geliefe oder gelefe (aber auch nicht as. 
ginotos, gilobiu) u. a. im weiteren zu nennende Formen. Einer 
hd. Vorlage waren diese Formen nicht zu entnehmen, denn im 
Hd. hiess das Verb gilaub(i)u, während genotas (mit ags. Vor- 
und Nachsilbe, ahd. ginozza, bzw. ginoz) und Saxnote der 
sächs. Götterformel den ahd. Texten fehlen mussten. Es war 


1 Deutsche Mythologie 3 4 , 379, 382. Nach der Überlieferung 
des Florentinus Wigornensis (1118) Seaxnete , Eaxneta , bei Henr. 
Huntingd. Saxnat. 

8 Aedelnoil, Bada-, ReadunoiT, Beorhtnod, Beornnod, Ceol-, 
Giolnoct, Deornoil, HysenotT, Sigenoit, Wer-,' Wsernod u.a. Sie 
entsprechen den hd. Namen Sigenot, Gernot 

8 Vgl. ganz Ähnliches in nd. Dialekten, wo beim Vordringen 
des Hd. die Vokale nachgeben. 


g 
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schon darauf hingewiesen, dass sich eine ganz ähnliche Misch¬ 
bildung in dem nodfyr 1 des »Indiculus» findet, der in dem 
wenigen volkssprachlichen Gut, das er bietet, auch die gleiche 
nicht-sächs. Endung -as 2 ( nimidas, dadsisas) zeigt 3 . Man wird 
sich gerade aus solchen Mischformen, gelobo , genotas , ein unge¬ 
fähres Bild machen von der »Verkehrssprache», die sich zwischen 
den landfremden Geistlichen und der Bevölkerung, unter der 
sie wirkten, herausgebildet haben wird, leichte Umsetzung der 
auffallendst abweichenden Vokale, Aufnahme leichter kleiner 
Wörter (ende, ec), wie überall, wo zwei Dialekte sich treffen. 
Im übrigen aber tritt das Ägs. an allen wichtigen Stellen des 
Stückes unverkennbar hervor. Eine niederdeutsche Terminolo¬ 
gie bestand noch nicht, war zu schaffen, gewiss nicht ohne 
Einfluss der hd. Terminologie des Gebietes, von dem die Mis¬ 
sion ausging, aber im wesentlichen wird einfach das dem Über¬ 
setzer geläufige Wortgut eingesetzt, zumal es. wie wir wissen 
(vollends in diesen allgemeinsten christlichen Begriffen), dem 
mitteldeutschen Wortschatz vielfach nahe stand. Aber wenn 
es richtig ist, dass das As. noch nicht verwendungsbereit lag, 
das wenige Jahrzehnte später, gegen Ende des ersten Drittels 
des 9. Jhd. schon, im Heliand zu so überwältigender sprach¬ 
licher Formung des christliches Stoffes fähig ist, so ergibt sich, 
schon hieraus, wie oben- angedeutet (S. 101), dass die Über¬ 
setzung in die ersten Anfänge volkssprachlicher Bemü¬ 
hungen gehören muss, in die Anfänge der Missionszeit unter 
Karl. Doch wird dies zunächst am Text noch weiter zu unter¬ 
suchen sein, vorerst am Material des speziell sächs. Satzes, der 
mit Hauck, Kirchengeschichte II 2 , 392 A. 1 als eine aus 

1 Der erste Teil muss doch wohl zu »Not» gestellt werden; die 
Auffassung »Reibefeuer» scheint mir etymologisch nicht gesichert. 

* Kögels Angabe (Litgesch. S. 448), die Endungen -os-, - as 
ständen im As. gleichberechtigt nebeneinander, hat um diese Zeit, 
und noch lange nachher, keine Gültigkeit. 

3 Aber a in dadsisas! Diese a finden sich zwar schon im 9. Jhd., 
und auch später am eindrucksvollsten, in Westfalen. Doch werden 
sie im Verein mit -as hier vielleicht eher einen Aufzeichner frie¬ 
sischer Abkunft kennzeichnen. 
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praktischen Erwägungen für die sächs. Zwecke hervorge¬ 
gangene Beifügung betrachtet werden muss. 1 

Viel ist über die Stellung derselben gesprochen worden: Im 
Sächs. Taufgel. haben, s. oben S. 104, wie auch sonst vereinzelt 
vorkommt, die Fragen der römischen Formel »et omnibus operi- 
bus eius» und »et omnibus pompis eius» den Platz getauscht 2 * * * * * 8 . 
Das Fränk. T. verknüpft die Absage an die alten Götter (indi 
den gotum) sinngemäss mit dieser 3. (d. i. sächs. 2.) Frage, 
während das sächs. T. die Götterformel nicht an diese sachlich 
beste Stelle schliesst, sondern zur eigentlich 2. Frage, et omnibus 
operibus, d.i. bei der Anordnung des Sächs. T. an den Schluss 
der. Abschwörung, stellte, eine ebenso einfache wie leicht ver¬ 
ständliche Stellung. Die vielfachen Diskussionen über die 
ungewöhnliche Zusammenstellung wercum and wordum, während 
die Formel sonst stets umgekehrt wordum ende wercum heisst, 
erledigen sich eben dadurch, dass hier gar keine Formel vor¬ 
liegt, sondern eine selbständige Anfügung an das vorliegende 
wercum s . Diese nun, für die ein hd. Vorbild, das für den übrigen 
Text möglich ist, sicher nicht bestand, beginnt der Übersetzer 
(oder der Schreiber, der die ags. übliche Kürzung 7 vorfand und 
auflöste, s. S. 118) mit einem heimischen and, das ihm, vielleicht 
auch in der Alliteration befangen, zwischen zwei Wörtern, die 
ebenso gut ags. wie as. sind, entschlüpft. Gerade dies ags. Wort 
im Einsatz einer ganz freien Stelle erscheint bezeichnend, wenn 
auch vielleicht nur für den Abschreiber. Nach der meist ver¬ 
tretenen Ansicht, die im vorhergehenden unbeachtet blieb, 

1 Dass auch sonst Taufformeln dem Zweck angepasst wurden, 

zeigt Heurtley, Harmonia Symbolica, Oxford 1858, S. 103, an 

einem allerdings älteren Beispiel, das Taufbekenntnis Jmtinians 

betreffend. 

* Das Altwestf* T. bewahrt die übliche Stellung: Frage 2: 

Farsakis thu un(a)holdon uuerkon endi uuillion (wie fränk.). Die 

3. Frage ist hier in 2 Fragen aufgelöst. 

8 Wobei dahingestellt bleiben kann, ob die Wahl des Eingangs 
etwa durch die Formel wordum ende wercum beeinflusst worden 
ist. S. auch werc indi willon im Frank. T., werkon endi uuillion im 
Awestfäl. 
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wäre der Satz an seine »falsche» Stelle durch falsche Einfügung 
einer ursprünglich am Rande stehenden Schrift gelangt. Da 
er aber der Form nach nicht zur Frage nach diobolgeldae, zu 
der man ihn stellen will, gehört, sondern ( dioboles ) wordum 
des Zusatzes das dioboles wercum der letzten Frage deutlich 
fortsetzt, so muss er zu dieser Frage gedacht sein, auch wenn 
er sich sachlich der vorhergehenden besser anschliessen würde 
und ihr, wenn sie am Ende der Abschwörung gestanden hätte, 
wohl auch angefügt wäre. Daraus ist zu schliessen, dass die 
lat. Vorlage die beiden Fragen schon umgestellt hatte. Leider 
lässt sich nicht erkennen, ob es eine derartige Taufformel¬ 
gruppe im ags. Gebrauch gegeben hat. Jedenfalls setzt die 
Einführung die Umstellung voraus und darf nicht als irrig 
eingestellt betrachtet werden. Ihr Platz am Ende des ganzen 
Teils ist der gegebene für einen Zusatz. 

In diesem Zusatz ist unbedingt as. (auch hd.) ende (them 
s. u.); aber and , Thunaer, Uuoden , Saxnote (doch mit säch* 
sischem o) waren schon als ags. erkannt ( unholdum s. u.); 
uuordum, allum, the 1 sind ebenso gut as. wie ags. Gerade diese 
doppelgesichtigen Formen erklären, wie es möglich ist, dass 
ein Ags. dieses Stück mit den geringen Zugeständnissen für den 
sächs. Taufdienst bestimmen konnte. — Nicht sächs., sondern 
ags. ist auch der Schluss des Satzes hira (as. iro) genotas (as. 
ginotos) sint (as. sind). Das letzte Wort kann so gut ags. wie 
hd. sein, wird aber in diesem Zusammenhang wohl ags. bewertet 
werden müssen. In hira liegt wieder Vereinfachung des 
diphthong. Vokals ( hiora , heara) vor, ebenso in dem schon früher 
genannten genotas , wo in der Hauptsilbe sächs. Vokal her¬ 
gestellt ist; Vor- und Nachsilbe aber behalten in genotas , wie 
an allen anderen Stellen die ags. Gestalt. — Von hier aus 
gesehen wird man aber auch unholdum als ags. verstehen müs¬ 
sen. Der vom Fränk. T. abweichende Gebrauch war vorher 
schon festgestellt: dort der Dativ Sing. Femin. unholdun 2 zur 

1 Unflektierte Relativpartikel. nicht etwa* wie Kögel will, 
fein. Relät. 

* S. hierzu oben S. 106 Anm. 1. Ebenso unholdon Sg. fern, im 
Altwfäl. T. 
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Wiedergabe von Satanae, einem christlichen Ausdruck; hier 
fasst der Plural die heidnischen Götter, die Dämonen, die Un¬ 
holden zusammen. Der schwache Dat. Plural unholdum ist 
ags. für masc. und fern, gleich, wird aber hier masc. sein, da 
das ags. unholda (a fiend x ) als masc. gebraucht wird. Denn 
als as. kann die Form nicht gedeutet werden, da der as. Plural, 
wie der hd. als unholdom anzusetzen ist. Vgl. hierzu Schlüter, 
Untersuchungen zur Gesch. d. as. Sprache, Göttingen 1892, 
S. 56, 92, u. bes. 57 und 57 Anm. Bei Gallee § 330 ist, nach 
Schlüter S. 92, bezeichnend, dieses unholdum im Taufgel. als 
einziges Beispiel für -um im Ausgang des schw. Masc. 
Plur. angeführt (im Femin. 3 Fälle s. Schlüter S. 69); etwas^ 
häufiger tritt später, namentlich in westfäl. Texten, das in 
dieser Flexion jüngere -un in die Erscheinung. Im Ags. 
dagegen ist der Ausgang auf -um die regelmässige Form für 
den Dat. Plur. der schw. Masc. Hier wieder hält der Engländer 
die heimische Endung fest. 

Führt so die Beifügung immer wieder auf ags. Sprachzüge, 
so ist doch zu dem zuletzt besprochenen Stück allum them unhol¬ 
dum noch eine Einschränkung zu machen: allum, die as. und 
ags. gleichlautende Form, ist erst aus allem flüchtig verbessert, 
einer entschieden hd. aussehenden Form, die auch allgemein 
den hd. Überresten der Vorlage 2 zugezählt wird. Diese Erklä¬ 
rung, die in anderen Teilen innerhalb der allgemein verbrei¬ 
teten Formel, der traditionellen Fragen die zweifellos richtige 
ist, die wir auch für ähnliche Fälle im Hauptteil noch anwen¬ 
den werden, wird hier im speziell sächs. Teil, wo alles auf den 
ags. Übersetzer wies, nicht annehmbar sein. Neben zwei eben 
geschriebenen richtigen allum muss man allem wohl als (später 
in allum korrigierte) Verschreibung des Abschreibers unter Ein¬ 
fluss des folgenden them verstehen, um so mehr, wenn die Auf¬ 
merksamkeit auf them gerichtet war, wo wieder die erwähnte 
vokalische Angleichung ( e für se, rfsem, da dem As. langes ä 


1 Bos worth-Toller s.v. 

1 Bezw. den Einführungen des hd. Schreibers. 



118 


A. Lasch 


fehlte, da Umlaut des ä jünger ist) wie in hira , gelobo usw. zu 
beachten war. 

Auffallend ist auch die Durchführung von ende (und) in 
diesem Teil (nach dem erwähnten ersten falschen and ) dreimal 
neben 4 end im Hauptteil der Abschwörungsformel. Hier 
drängt sich doch die Frage auf, ob sich nicht hierin eine andere 
Übersetzerpersönlichkeit zeigt, als in der alten Formel, deren 
end, wenn es nicht dem anglischen Übersetzer angehört, auch 
unter Einfluss des ags. einsilbigen Wortes gekürzt sein könnte. 1 2 
Lag zuerst nur die Übersetzung der üblichen, doch in Frage 
2/3 umgestellten Form vor, für die ein zweiter mit der gleichen 
as.-ags. »Verkehrssprache» (s. o.) den Zusatz lieferte, der an 
das Ende der Abschwörungsformel gestellt wurde? Ein Mann, 
der nach dem ersten unaufmerksamen and zum deutschen 
ende 2 übergeht? Der Gesamtcharakter ist in beiden Teilen so 
sehr derselbe, dass man kaum an zwei verschiedene Männer 
glauben kann, und die Unstimmigkeit lässt sich wohl begreifen, 
wenn man daran denkt, dass die Vorlage unseres Abschreibers 
(s. o.) mit grosser Wahrscheinlichkeit die übliche Kürzung für 
»und» 7 gesetzt hatte, die der Schreiber zuerst durch and, dann 
sich besinnend, durch deutsch ende wiedergab, während im 
Hauptteil vielleicht end ausgeschrieben war. —Übrigens wird 
man diese end(e) auch zu einem negativen Schluss auf das 
Wirkungsgebiet verwenden können, wenn dies nicht schon durch 
den Mainzer Sprengel gegeben wäre: Das nd. ande-Gebiet West¬ 
falens 3 fällt auch hiernach aus, sonst würde das engl, and 
nicht so konsequent ersetzt worden sein. 

1 Die in den ältesten englischen Denkmälern belegten seltenen 
end sind gerade wieder anglisch, merc. und northumbr. S. Sehrt, 
Zur Geschichte der westgerm. Konjunktion und, Hesperia 8, 
S. 23. — and braucht nur für den Schreiber zu zeugen. — Die 
weiter geäusserte Meinung, end im Hauptteil sei in der Stellung 
vor Vokal (2 mal end allum , 2 mal end ec) < ende entstanden, über¬ 
sieht, dass auch im Einschub ( ende allum) ende einmal vor Vokal 
steht. 

2 ende , endi auch in den Basler Rezepten von ags. Hand. 

8 Vgl. besonders Erik Rooth, Eine westfäl. Psalmenüber¬ 
setzung. Uppsala 1919, S. IX ff., auch E. H. Sehrt, a.a. 0.,S. 25, 37. 
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Der ags. Übersetzer ist auch in der Professio fidei nicht zu 
verkennen: gelobistu in got al(a)mehtigan fadaer? Doch neue 
Fragen tauchen hier auf. Im besonderen fällt die Konstruktion 
von gilobian mit in auf. Es ist bekannt, dass das as. Schrifttum 
in so gut wie ganz meidet, wenn auch sicherlich die Volks¬ 
sprache das Wort nicht ganz aufgegeben hatte. Noch das 
älteste Mnd. zieht an vor. gilobian , glauben an jem., wird mit 
einem Kasus (im As. Beichtspiegel Ik gilofda thes ik gilovian 
ne scolda) oder einer Präposition gebraucht, te, z.B. Hel, 3915, 
oder an Genes. 173, so auch im Altwf. T. gilouis thu an god . — 
Ik kelave in im Nd. Glauben (Steinm. 362) fällt genau so aus 
der Überlieferung wie das in im Taufgel., es ist nicht nd., son¬ 
dern, wenn nicht der hd. Vorstufe, wie so vieles andere hier 
dem vermutlich friesischen Schreiber zuzusprechen, —on hine 
gelyfan ist (vgl. New Engl. Dictionary s. v.) auch die gewöhn¬ 
liche ags. Form, die auch die ältest überlieferten engl. Bekennt¬ 
nisse, die freilich beträchtlich, jünger sind als das As. T., 
brauchen, z.B. das Lambeth-Man. (10. Jhd.) 1 : Ic gelyfe on 
God Fieder eelmihtigne. S. die Reihe der bei Heurtley oder bei 
Hahn, Bibliothek der Symbole, angeführten Stücke, so S. 90 
(Hahn S. 87, Cambridger Hdschr., 11. Jhd.): Ic gelyfe on God 
Feeder eelmihtigne , oder S. 91 (Hahn 88) 12. Jhd.: Ic gelefe on 
gode feedera eelwealdend . Erst im 13. Jhd. auch in: Der N.E.D. 
bringt aus Trin. Coli. Hom., ca. 1200, neben Ich bileve on the 
holie gost 9 ebd. to bileuen in god; Heurtley S. 94, 13. Jhd. 
Hi true in God Fader Halmichttende; S. 95 (Hahn 91), 13. Jhd. 
I bileve in God Fader almichty. Noch im 16. Jhd. steht on 
neben in an vorderer Stelle. — in im As. T. ist also nicht ags., 
sondern wird, wie ende , ec, gerade wieder in bewusster Ersetzung 
der Partikel on gewählt sein, weniger freilich, bei ihrer Selten¬ 
heit, der as. Volkssprache angeglichen, als doch wohl eher 
unter dem Einfluss der Vorlagen, der hd., die wie die lateinische- 
das dem Ags. und dem As. doch auch nicht ganz fremde in 

1 Heurtley, Harmonia Symbolica, Oxford, 1858, S. 88; Hahn, 
a. a. O. S. 86; Lindelöf, Acta Soc. Scientiarum Fennicae XXXV, 
S. 252. 
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hatte, das der Schreiber auf hd. Boden lebend hörte, das also 
als kontinental gelten mochte. Das Frank. T. überliefert be¬ 
kanntlich in den 3 ersten Fragen, die dem As. T. entsprechen, 
die Konstruktion mit in (gilaubistu in got ), von der vierten 
Frage ab aber ist die Akkusativkonstruktion gebraucht (gilau¬ 
bistu einan got?) — W. Krogmann hat Z. f. d. Phil. 54, 269 f. 
diesen Wechsel vom lateinischen Text aus zu erklären versucht, 
der »credo in Spiritum sanctum, sanctam ecclesiam . . .» ohne 
Wiederholung der Präposition fortsetzt. Die Schwierigkeit, 
dass die Akkusativform im Fränk T. schon mit der dazwischen 
geschalteten Trinitätsformel einsetzt, hat K. noch nicht ganz 
befriedigend lösen können; doch wird sich diese Lösung gerade 
für das Fuldaer Taufgelöbnis aus Hrabans oben S. 100 Anm. 2 
angeführter Tauf Ordnung ergeben, in der tatsächlich die Tri¬ 
nitätsformel schon ohne die Präposition angeschlossen ist: 
». . . in Spiritum sanctum, unum Deum in trinitate et unitate . .» 
in voller Übereinstimmung mit der in der Fuldaer Über¬ 
setzung angewandten Konstruktion (auch mit Krogmanns 
Vermutung). Und doch bleibt m. E. trotz dieser Erklä¬ 
rung die Frage offen, ob nicht doch im Mainzer oder Fuldaer 
Gebiet (vgl. Ehrismann, Ahd. Litgesch. 2 302, der zwei Sche¬ 
mata aufstellt, das einfache mit drei Fragen, wie As. T., und 
die mehrfragigen Interrogationes) eine dreifragige ältere Fas¬ 
sung in deutscher Sprache bestanden hat, die im Fränk. Tauf¬ 
gelöbnis mit seinem alten unholda benutzt ist, eine deutsche 
Übersetzung, älter als die von Hraban angeführte Form, die 
auch der ags. Geistliche, der die Übersetzung ins As. ausführte, 
neben der lat. Form als kontinental zur Hilfe herangezogen 
haben könnte. Zugleich mit in scheint auch das folgende Wort 
got (in got) mit t herübergenommen zu sein. — Wenn aber auch 
im nächsten Wort die Akkusativendung -an, al(a)mehtigan 
fadaer, ebenso in halogan gast , mit ahd. almahtigan, heilagan 
übereinzustimmen scheint, so ist das nur zufällig; in Wirk¬ 
lichkeit liegen hier grammatisch ganz verschiedene Formen vor. 
Die dem Hd. entsprechenden starken Adjektivformen, die man 
hier erwartet, wären engl, almehtigne, as. alomahtigna , helagna . 
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Beide Wörter zeigen in ihren Stammsilben durchaus ags. 
Lautstand: Das Ahd. wie auch das As. führt Umlaut vor -ht- 
erst in bedeutend späterer Zeit durch, ahd. al- 9 alamahtig , Hel. 
ala- 9 alomahtig; As. Beichtspiegel Ik giuhu goda alomahtigon 
fadar, thes alomahtigon godas; Strassburger Gl. mahtigaro 1 . 
Dagegen ist ags. e in dieser Stellung als Umlaut des ea im Angli- 
schen, Merc. und Northumbr., wie auch im Kentischen bekannt, 
allmedig Caedmons Hymnus 2 (northumbr., 8. Jhd.), gode 
allmehtgum in einer kentischen Urkunde v. 837 bei Sweet 
a. a. 0. S. 449 3 , wie denn alle Erscheinungen unseres Textes 
immer wieder auf die nicht-sächsischen Teile Englands, bes. das 
Angl., weisen. Dass auch das a in halog(an) hierher gehört^ ist 
nie bezweifelt worden. Man wird demgemäss auch die Endung 
beider Adjektive nicht vom Hd., sondern vom Ags. her ver¬ 
stehen müssen, um so mehr als sich ja stets gezeigt hat, dass 
Nebensilben nirgend umgesetzt sind, kontinentale, d.h. sächs. 
Endungen sich überhaupt nur da finden, wo sie mit dem Ags. 
übereinstimmen, allum , wercum , wordum , d. h. sie sind im 
Grunde alle ags. — Man könnte zur Erklärung der Endung 
-an vom sächs. Standpunkt’ auf die vereinzelten Fälle weisen, 
wo auch im Heliand helagan statt des zu erwartenden helagna 
steht 4 . Doch ist die Erklärung schon aus dem eben angegebe¬ 
nen Grunde sicherlich in anderer Richtung zu suchen: Die 
Endung -an ist nicht als starke, sondern als schwache Endung 
aufzufassen, leicht verständlich in den beiden vorliegenden for- 

1 gimehlida, uuelmehtigan Essener und Lindauer Gl. gehen zwei¬ 
fellos auf eine fremde Schichtung zurück,wie sie ja für die mei¬ 
sten unserer Glossensammlungen bekannt ist. 

2 Sweet, The Oldest Engl. Texts S. 149. 

3 Vgl. Sievers, Ags. Gram. § 159, Bülbring, § 179 A, 180; 
Lindelöf, D. südnorth. Mda. § 78. 

4 Hel. C. 411 abhuobun thuo helagan sang (M helagna); während 
C 1129 that frir/abarn godes 9 frahon sinan , helagan hebancuning als 
Attraktion oder auch Formel verstanden werden kann (M helagana). 
— mahtigan Crist C 4528 (M mahtigne). S. auch Schlüter, Unter¬ 
suchungen S. 134, der sie als »vielleicht nur durch die Umgebung 
veranlasste Schreibfehler» betrachtet. 
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melhaften Zusammenstellungen in bestimmter Bedeutung. 
Diese ist im ersten Fall, got alamehtigan fadacr \ überdies noch 
gestützt durch die enge Anlehnung an god. Vgl. ganz ent¬ 
sprechende syntaktische Verhältnisse im As. Beichtspiegel, der 
zweimal goda alamahtigon fadar mit schwach flektiertem Adjek¬ 
tiv setzt; auch Hel. 476 almahtigon (C -gen) gode in Variation 
und Abhängigkeit von waldande. Mit der Formel in halogan 
gast vergleicht sich die Übersetzung von »et Spiritui sancto» 
im Gloria der Psalmenfragmente (9. Jhd.) endi heilegan geiste 
(-an in diesem Text < -on; altes - an wäre hier -en). S. ent¬ 
sprechende Beispiele und Belege bei Rödder, Wortlehre des 
Adjektivs im As., Bulletin of the University of Wisconsin 
Nr. 50, S. 383 § 63, der auch die beiden Stellen aus dem Taufg. 
in diese Gruppe schwacher Flexion bei attributivem Adjektiv, 
»wenn es sich auf eine bereits bekannte oder erwähnte Grösse 
bezieht»* stellt. Aber die gewöhnliche Endung der schw. Adj. 
in den Kl. Denkmälern 1 2 ist -on. Die vorliegende Endung -an 
muss wieder als ags. verstanden werden. 

Vom Anglischen her erklärt sich auch der erste Bestandteil 
des Wortes al(a)mehtigan , die Vorsilbe al-; denn an b e i d e n 
Stellen unseres Textes ist erst nachträglich al - in ala- verändert. 
Im As. heisst die Vorsilbe gewöhnlich ala-, alo-, Das zeigt 
ebenso die as. Überlieferung (die wenigen almahtig , alwäldo 
stehen alle in C, ihnen steht in M alo-, ala- gegenüber, alomahti- 
gan auch im Awestf. T.) wie die mit ihr übereinstimmende 
jüngere Entwicklung; denn das häufige mnd. äl- mit Zer- 

1 Schon oben war auf die Wortstellung hingewiesen, da sowohl 
das Kränk. T. wie die oben aufgeführten engl. Formeln der lat. 
Wortstellung »Credis in patrem omnipotentem» folgen. Ebenso im 
Altwf. T. god fader alomahtigan. 

2 Nicht ganz selten finden sich im Hel. namentlich C, -an 
Tür die zu erwartenden -on im Adj. nach bestimmtem Artikel 
<s. z. B. Schlüter S. 33 f., 41 ff.), für die Schlüter S. 44 verschie¬ 
dene Erklärungen versucht. Dass sie sich am häufigsten in C 
zeigen, dürfte aber vielleicht nicht ohne Zusammenhang mit der 
Geschichte der Handschrift sein. thena helagon gest mit dem 
Artikel im Altwf. T. 
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dehnungs vokal setzt die zweisilbige Form voraus. Das zeigt 
aber auch die Verbesserung unseres Schreibers, der es an 
beiden Stellen nötig fand, al- in ala- zu ändern. Die zuerst 
geschriebene Silbe al -, die unter diesen Umständen dann auch 
wieder für den Engländer in Anspruch genommen werden 
muss, führt .aber mit ihrem a ohne Brechung wieder in die 
gleichen Sprachgebiete Englands wie die bisher hervorgehobe¬ 
nen Formen (Bülbring § 68; Lindelöf, a. a. 0. § 5, 53; Luick 
§ 146; Sievers § 158,2; vgl. auch die oben angeführten Beispiele 
für almehtig ), und auch die hiermit gleichgehenden a in all -, 
allum sind nicht erst Umsetzung für sächs. Verhältnisse, son¬ 
dern Übereinstimmung zwischen beiden Idiomen, die hier selbst 
die für ea: o (genotas) beobachtete vokalische Anpassung nicht 
nötig hat. — Das Wort fadaer , das in dieser Frage noch aus¬ 
steht, entspricht in der Schreibung der zweiten Silbe (vgl. 
ihunaer) ältesten englischen wie auch auf deutschem Boden 
nachweisbaren Schreibbräuchen (s. etwa Bülbring § 369; 
Franck, Altfränkische Grammatik § 56, Tatian, ed. Sievers 
§ 64). Fehlt es dem Ags. auch nicht ganz an Beispielen für die 
Form fader mit a im Nom., Akk., so sind sie doch Ausnahmen. 
Eher liegt hier Anpassung des dem As. fremden x vor, wie 
in andern schon erwähnten Fällen, wenn nicht überhaupt das 
häufige Alltagswort fader wie ende , ec aus der deutschen Alltags¬ 
sprache bekannt und aufgenommen ist; es wird, wie diese, als 
as. gelten dürfen. Eben die überaus nahen Beziehungen des 
einfachen Formen- und Wortschatzes bewirken es ja, wie schon 
oben beobachtet werden konnte, dass der Übersetzer mit den 
allerbescheidensten Mitteln auskommen kann. 

Die für die Einschätzung der Übersetzung besonders wich¬ 
tige Tatsache, dass der Übersetzer sich mit leichter Anpassung 
im Wortkörper, wo nötig, begnügt, Nebensilben nirgends um¬ 
setzt, hatte sich schon mehrfach gezeigt. Das gilt für Vor¬ 
silben wie für den Wortausgang: Ec gelobo (as. gilotnu , awestf. T. 
gilouiu , ahd. gilaubu) mit Ausgleichung in der Hauptsilbe aber 
mit frühengl., anglischer, Endung x , die ebenso in ec forsacho 

1 -o gerade im Anglischen, s. Sievers § 355 u. Anm. 1, 2, 3. 
Schlüter, a. a. O. S. 175 hält es für möglich, dass as. die Formen 
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steht, und mit englischer Vorsilbe ge- (as., ahd. gi-). Das 
gleiche Bild zeigte sich z. B. in genotas in der sächs. Götter¬ 
formel statt as. ginotos: sächs. o im Stamm, engl. Vorsilbe ge-, 
engl. Endung -as. — Nicht mit der gleichen Sicherheit wird 
man «sagen können, dass die Frageform gelobistu mit enkli¬ 
tischem thu , die dem Ags., aber auch dem Hd. früh geläufig 
ist (auch das Fränk. T. fragt gilaubistu), nicht auch as. gewe¬ 
sen sein könnte. Hel. und Genes, freilich bewahren die Voll¬ 
formen x , brauchen aber in ihrer konservativen Epensprache 
kein ganz vollgültiges Zeugnis für den Stand der Sprech¬ 
sprache in diesem Punkte zu bieten. Immerhin gehen wir 
auch hier mit der ags., nicht mit der as. Überlieferung. — 
Gilobistu in Crist godes suno? (In der Antwort ein hd. gotes ). 
Für suno wiederholt sich die schon für das Verb aufgeworfene 
Frage nach der Endung u > o. suno steht ags. früh neben 
jsunu. Beträchtlich später erst ist in der jungen Heliand¬ 
handschrift C und in P, das die meisten Endungen abschwächt 
oder verwischt (selbst i ist hier schon 2 mal zu e geworden) 2 , 

auf -o die älteren seien. Schon seine eigenen Zusammenstellungen 
widersprechen dem. Man vergisst zu häufig, dass die Handschrif¬ 
ten des Hel. jünger und unter sich im Alter verschieden sind, dass 
zwischen ihnen und der Zeit des Taufg. das Jahrhundert liegt, 
in dem der Endungsverfall allmählich einsetzt. — Der Psalter 
Mitte des 9. Jhd. kennt nur -u. Das Altwestfäl. T. farsaku , 
gilouiu. 

1 z. B. (gewählt sind hier nur wirkliche Fragen, nicht Inversio¬ 
nen anderer Art) Heliand: habis thu 5215, uueldas thu 821, bist 
thu 920, 923, uuest thu 975, uuilt thu M 4432, C 5590; doch neben 
scalt thu C 704 auch scaltu M 704, mahtu C 773, (M mäht thu), d. h. 
gelegentlich bei Präterito-Prä seid itn, deren 2. Pers. auf -t ausgeht, 
noch nicht aber bei anderen Verben. Genes, habas thu 43, duos 
thu 213, aber häufig uuilthu 168, 215, 236. — Auch in der ags. 
Übersetzung der Genes, sind die Vollformen bemerkenswert: 
gesijhst thu 792.— Dagegen hat im Hd. der dem Hel. zeitlich nahe 
Tatian einige Beispiele für Enklise, Sievers § 62. — Auch im 
Altwestf. T.: farsakis thu, gilouis thu. 

2 Wenn P wirklich in das 9. Jhd. gehört, dann doch an das 
Ende des Jhd. — Steinger, Nd. Jb. 51, 52 stellt für den Hel., 
wie ich glaube, mit Unrecht suno her, erklärt dies aber selbst als 



Das altsächsische Taufgelöbnis 


125 


suno ( fritho , sido) neben sunu zu beobachten, suno gehört in 
den Kreis der Endungsabschwächungen, die im Laufe des 
9. Jhd. Vordringen, zunächst o/a, a/e, auslautendes u hält sich 
im allgemeinen fester, frithu schreibt auch der Psalmenkom¬ 
mentar, sunu der Psalter, um nur zwei Texte zu nennen, die 
dem Taufgel. örtlich nicht sehr fern liegen. Die Formen auf 
u sind lange nachzuweisen, und es kann nicht fraglich sein, 
dass sie für den Ausgang des 8. Jhd. auch im Ostfäl. die leben¬ 
den waren, dass die o von C und P etwas Jüngeres darstellen. V, 
eine Handschrift, die den ostfäl. Dialekt des Dichters bei¬ 
behält, und sich kritisch besonders sicher verwenden lässt, 
weil man nachweisen kann, dass die dialektisch etwas andere 
Vorlage der Genes, sich noch in V vom Heliandtext scheidet, 
schreibt sunu. Die junge Form suno gehört noch nicht in die 
Zeit des Taufg. suno muss dem Ags. zugeschrieben werden. 

Unbestritten ist stets die Auffassung der dritten Frage 
(<gilobistu in halogan gast) als nicht-altsächsisch, als angelsäch¬ 
sisch. Dass das Fries, wie Kögel wollte, nicht in Frage kom¬ 
men kann, da es auch hier helig mit e heissen würde, ist schon 
lange festgestellt. Der christliche Begriff wird hier wie an 
allen andern Stellen des As. T. dem ags. Wortgut entnommen, 
aus diesem einfach übernommen, obwohl das Wort helag 
im Altsächs. zur Verfügung gestanden hätte. — Aber hier ist 
doch nicht alles ganz klar. Über die Endung -an, vermutlich 
die ags. schwache Endung, war oben schon in anderem Zusam- 

»eine Verlegenheitsausflucht» bei unsicherer Überlieferung. Vgl. 
Schlüter, S. 178 ff., der ebenfalls in suno P C ein dialektisches 
Moment sieht. Ich glaube doch, dass die Beobachtungen, die wir 
für das As. neu aufzunehmen haben, die die örtliche und zeitliche 
Entstehung der Heliandhandschriften zu berücksichtigen haben 
werden, ebenso wie die zu einem guten Teil neu zu datierenden 
kleineren Denkmäler, zeigen werden, dass der Vokalwandel der 
Endsilben im Laufe des 9. Jhd. allmählich vordringt, gewiss 
nicht überall gleichzeitig. Besser als a, o, e, halten sich u, i. sunu 
ist auch im 10. Jhd. nicht geschwunden. S. dagegen im Engli¬ 
schen u > o Ende des 8. Jhd., Luick § 328; o neben u »in frühester 
historischer Zeit» Bülbring § 361, 373. Altwestf. T.: sunu. 
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menhang gesprochen. Auffallend ist aber die Mittelsilbe -o- 
neben dem engl, halig mit -i-, bzw. synkopierten Formen 
einerseits und dem gewöhnlichen ahd. heilag , as. helag mit -a- 
andererseits: helagon Awf. T. Allerdings fehlen Formen mit 
-o- in der Mittelsilbe weder dem Hd. noch dem Nd. Vgl. ahd. 
heilogo im Weissenburger Katechismus (Steinmeyer S. 31), 
s. auch Schatz § 109, freilich vor -o der Endung stehend. 
Wichtiger noch ist, dass sich völlig gleiche Formen in der nd. 
Ortsnamenbildung noch in weit späterer Zeit finden: Eine 
Paderborner Tradition aus dem Jahre 1015 (Erhard, Regesta 
Historiae Westfaliae, Diplom. I, S. 67, Nr. 87, 61, übernommen 
von der Vita Meinwerci, Mon. Germ. Hist., Schulausg. S. 51) 
überliefert für das lippische Heiligenkirchen die Form Halogo- 
kircan (Dat. Sing.), bzw., ebd. S. 54, Halogokircun (dagegen 
S. 130 Helagankyrcan im Anschluss an eine Urkunde von 1036). 
Auch hier steht -o- vor -o der Endung und muss doch wohl 
(vgl. Gallee § 138) durch Vokalangleichung erklärt werden, um 
so mehr als auch entsprechende Formen von helag im Heliand 
M 1 sich zum Vergleich bieten, 1902, 1924, 2022, 2035, 2068, 
2167, alle Nom. masc. vor der schwachen Endung -o : the helogo 
( gest , bzw. god, bzw. Christ ), die Ausweichungen in dieser 
Richtung zu sein scheinen; C bietet in allen diesen Fällen da& 
gewöhnliche helago . Vgl. auch M 1071 helogun , C helagun . 
Aber für halogan des Taufg. ist diese Bedingung nicht gegeben, 
und es wird sich nicht entscheiden lassen, wie weit hier für 
diese nicht-englische, nicht-kontinentale Mittelsilbe falsche 
Lautwiedergabe, wie weit falsch wiedergegebenes Vorbild oder 
doch vielleicht eine uns noch nicht zugängliche Form vorliegt 2 . 

Auffallend ist dagegen die verhältnismässig grosse Zahl 
von Beispielen, die in Namen 3 aus dem westfäl. und dem 

1 Bei der noch ausstehenden genaueren dialektischen Erfas¬ 
sung von M wird man das beachten müssen. 

2 S. auch gelegentliches manogan Hel. C 937. 

8 Neben dem ständigen helag in den Texten, das die as. Form 
sicher verbürgt; s. auch vereinzelt Hel. M 890 thena halagort gest 
(C helagan ), C 5771 halao athom. 
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engrischen Gebiet und darüber hinaus die Form Halag- mit 
-a- statt -e- noch in weit späterer Zeit übermitteln: Halecwardus 
im Corveyer Catalogus abbatum (826—856)in den Corveyer 
Traditionen 1 Halecbern, Halecmar , Halecghard u. a. Im Jahre 
980 tauscht Otto II. mit Corvey thüringische Güter gegen 
Waldecksche u. a. in Halegehuson in pago Nihtherse 1 2 . Aber auch 
tief in Westfalen begegnen derartige Schreibungen: Halicge- 
ringhuson (Heldringhausen b. Recklinghausen 900/911, Wer- 
dener Urbare S. 32) enthält den Personennamen Halicger; 
Halagfrid zinst in Sulisun , d. i. im S. von Lüdinghausen (ebd. 
S. 76), im westl. Westfalen. 3 

Bei dieser Verbreitung über Raum und Zeit wird man doch 
davon absehen, hierin eine speziell engrische Form zu suchen* 
sondern wird mit E. Schröder 4 annehmen, dass die Form 
halig , halag tatsächlich in der Missionszeit von den ags. Geist¬ 
lichen als Sprechform gebraucht wurde, und dass das Fremd¬ 
wort, das zugleich mit so vielen anderen in dieser Zeit aul¬ 
genommen wurde, neben das heimische helag trat, dass es als 
seltnere und somit wohl vornehmere Form gerade in die Namen¬ 
bildung Eingang fand, in Namen sich lange erhalten konnte. 

Die bisherige Übersicht hat gezeigt, dass das Taufg. nach 
Wortwahl und Formengebung durchaus aus dem Ags. zu verste¬ 
hen ist 5 , altsächs. sind allein gewisse vokalische Zugeständnisse 
bzw. wenige kleine Partikeln (ende, ec). Aber es zeigte sich 
nach S. 120, dass auch mit der Einsicht in eine hd. Übersetzung 
zu rechnen ist, die namentlich in der ersten Bekenntnisfrage 
in got , gotes durchscheint, vielleicht auch an einigen andern 
Stellen, etwa in der Abschwörungsformel in der Wortwahl des 

1 Jaff£, Monumenta Corbeiensia S. 67, Wigand, Traditionen 
Corbeienses, S. 56, § 268, 77, § 353, 98, § 445. 

2 Erhard, Regesta, Diplom. Nr. 65, S. 51. 

3 Das von Förstemann-Jellinghaus, Ortsnamen, angeführte 
Halacboldessun (nach Lüntzel, Die Diözese Hildesheim, S. 150) 
gehört nicht hierher. 

4 Borchlingfestschrift S. 18. 

6 Wie ein altsächs. Taufgel. aussieht, zeigt jetzt das alt west fäl. 
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Abschwörungsverbs forsakan (wie im fränk. Taufg.),wenngleich 
das Wort so gut der hd., wie der ags.,wie der as. Terminologie 
eigen ist. — Nicht aber darf man, wie das häufig geschehen 
ist, das ch in forsacho , forsachistu als hd. Spiranten, verschobe¬ 
nen Laut, fassen. Schon Gallee, As. Gram., hat § 168 auf die 
verhältnismässig zahlreichen ch für k in as. Texten hingewiesen. 
Selbst wenn einige davon der Kritik nicht stand halten, so 
bleibt doch eine beweisende Menge. Im Ags. nennt Sievers, 
Ags. Grm. § 120, 4 sie gerade wieder in der oft genannten 
Gl. Rushworth 2 3 (vgl. Lindelöf, a. a. 0. § 57,134). 1 Aber diese 
ist ein junger Text. Wichtiger ist für das Verständnis unseres 
in Mainz geschriebnen Stückes der fränkische Schreib¬ 
gebrauch, der sich urkundlich wie literarisch gerade für 
die zweite Hälfte des 8. Jhd. fassen lässt und sicher auch 
die^ spätere as. Schreibung hier beeinflusst hat, die sich am 
fränk.-ags. Brauch des Gebietes zu Anfang des 9. Jhd. ent¬ 
wickelte. Vom Westfränk. ausgehend, wo ch (vgl. auch für 
das Engl. Anm. 1) vor hellem Vokal die nicht-sibilierte Aus¬ 
sprache anzeigt, findet sich ch auch im Deutschen, im Fränk., 
in dieser Stellung, so häufig in chirihha , z. B. chirichun Fränk. T., 
Fuldaer Beichte, auch Mainzer Beichte, deren Belege auf die 
Stellung vor i, e beschränkt bleiben, eine Beschränkung, die 
sich aus der Herkunft erklärt, die aber oft nicht mehr durch¬ 
gehalten ist 2 . Das in Ortsnamen häufige Wort - kirche ist 
vielfach auch aus Urkunden in dieser Schreibung beizubringen: 
Holzchirche (»Tradidit Karolus imperator . . . Holzchirche cum 
Omnibus appendiciis suis», Fuldaer Tradit. ed. Dronke 8 , 

1 z. B. folches, werches , bruche . so'tliche. Sie gelten hier (vgl. 
Bülrring, Beibl. zur Anglia IX, 75) als Zeichen nicht-sibilierter 
Aussprache vor Palatal. Diese alte Funktion können sie natürlich 
in einer Sprache mit nicht-verschobenem Konsonantismus besser 
bewahren als im Hd., wo andere Konkurrenzen sich geltend 
machen. 

2 S. auch die vorige Anm. ch=k vor e, i in Corvey bespricht 
E. Schröder, Urkundenstud. e. Germanisten, Mitt. d. Inst. f. 
oesterr. Gesch. IS, 46 f. 

3 Traditiones et antiquitates Fuldenses, Fulda 1844. 
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S. 16, c. 4, Nr. 11; Kopiar III schreibt Holzchirke), Uuibileschi - 
richa bei dem Wormser Schreiber Jabo (Hiaebo) i. J. 765, 
u. a. m. 1 Bei der Zweideutigkeit dieses ch im Hd., wo ch ja 
gerade auch den verschobenen Spiranten, auch Affrikata dar¬ 
stellt, bei dieser widersprechenden Geltung verbreitet es sich 
als Schreibform selbstverständlich über die ursprüngliche west¬ 
fränkische Gegebenheit hinaus, wie wir Ähnliches im Nd. 
später für gh kennen. 

Der Isidorübersetzer schreibt im Anlaut (wo überdies die 
obd. Affrikataschreibung konkurriert) schon früh chalp , 
bechenne , chind , chuning, wie er bekanntlich auch c/ii- in der 
Vorsilbe gi- schreibt. Häufig ist ch hinter /, n, r: folcho Isidor, 
untarmerchi Tatian, trinchanti Fuldaer Beichte, dranche , folches 
Mainzer Beichte, Blenchibrunnon Hammelburger Markbeschrei¬ 
bung usw. Besonders nahe stehen uns hier die Zusammenstel¬ 
lungen von Kletschke, Die Sprache der Mainzer Kanzlei 
nach den Namen der Fuldaer Urkunden, Halle 1933, der das 
bei Stengel, Dronke 2 veröffentlichte Material für die 3 Mainzer 
Schreiber der zweiten Hälfte des 8. Jhd. untersucht und für 
die Gruppe nach Konsonant den Namen Erchanpraht 779 u. ö. 
feststellt* Er zieht (S. 107) die Summe: »Die Schreibung wech¬ 
selt (nach Nasal und Liquida) also zwischen c und ch.» So in 
den deutschen Formen, während die latinisierten c bevorzugen. 
In der Komposition Rincholf 756, aber Rincolfi im lat. Genitiv, 
doch auch latinisiertes Thanchulfus 762, Thancholfi 791 bei 
dem Wormser Asaph, ebd. S. 20, Folcholti 756, 763. Es lassen 
sich aus hd. Quellen natürlich schwer Beispiele aus anderen 
Stellungen beibringen (doch sei bemerkt, dass in der Gemina¬ 
tion, kk, die Schreibung ch neben cch beliebt ist), weil sie bei 
hd. Lautverschiebung im vokalischen Inlaut fortfallen, im 
Anlaut obd. zweideutig sind. Doch müssen m. E. 3 die Schrei- 

1 Vgl. Franck, Altfränk. Grm. § 115; Braune, Ahd. Grm. 
§ 143, Anm. 2; Schatz, Ahd. Grm. § 216, 218, 226, 228; Baesecke, 
Einf. in das Ahd. § 54, 3 a. 

2 Stengel, Urkundenbuch des Klosters Fulda 1,1, Marburg 
1913; Dronke a. a. O. 

8 Ebenso Braune, Ahd. Grm. § 143 Anm. 2. 
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bungen des Hildebrandsliedes chind , chunincriche , chuning , 
c/md, cheisuringu , chonnem , folches (vgl. in der Gemination 
Otachres , ein in den Fuldaer Urkunden der Zeit häufiges 
Schreibbild) durchaus in diesen Kreis gezogen werden. Sie sind 
nicht als fragwürdige bairische Reste zu erklären, sondern wie 
die gesamte Schreibweise des Stückes gehören sie dem in Fulda 
geschulten sächsischen Schreiber an 1 , der eine Fuldaer Vorlage 
in hd. Sprachform, doch in seiner sächs., in Fulda an hd. und 
ags. Bräuchen aufgebauten Schreibweise kopiert, für den ch — k 
ist. Von hier aus versteht man, dass auch forsacho , vollends 
forsachistu, wo das ch — k vor i steht, nicht hd. Spiranten, son¬ 
dern as.-ags. Verschlusslaut enthalten, nicht als hd. Formen 
gelten können. Den fehlenden Umlaut in forsachistu zu erklä¬ 
ren, wäre leichter, dürfte man das Wort vom As. aus sehen, 
ist doch noch in dem etwa ein Menschenalter jüngeren Heliand, 
ja in der noch jüngeren Psalmenübersetzung der Umlaut neben 
einer nicht-umgelauteten Grundform oft unterblieben 2 . Auch 
das Altwestfäl. T. schreibt farsakis thu ohne Umlaut. Vom 
Stand des ags. Übersetzers aus, der doch zweifellos tätig war, 
wird die Erklärung auf Sievers, Ags. Grm. § 371, § 358 A. 3 
etwa weisen, wenn nicht auch hier jene wiederholt beob¬ 
achtete vokalische Angleichung der Hauptsilbe an kontinen¬ 
tale Formen vorliegt, a für w, die gerade im Anfang besonders 
erklärlich ist, zumal neben forsacho , wobei auch das Bild eines 
hd. Hilfstextes mitgewirkt haben könnte. 

Die Besprechung ist bisher über e i n Wort noch hinwegge¬ 
gangen, das sechsmal gebrauchte ec ich, eines jener kleinen 
häufigen Wörter, die bei Berührung verschiedener Sprach- 
gruppen stets leicht aufgenommen werden. Denn ec kann 
weder ags. noch ahd, kann nur as. sein. Zwar fehlen weitere 
as. Belege für ec , aber wir haben in mek, thek des Psalters bei 
dem südostfäl. Schreiber ß 3 die entsprechenden Obliquusfor- 

1 Das eben suchte ich in der grösseren Arbeit, aus der ich hier 
einen Teil vorlege, zu erweisen. 

* farid fährt, Hel. 1774 M, 1951, 2488, 4359 C, 4047 C usw. 
Zum Psalter s. Borchlingfestschrift S. 271. 

3 Borchlingfestschrift S. 268. 
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men und kennen diese Pronomina, auch den Rectus ek seit 
frühmittelniederdeutscher Zeit, wie neund., im südostfäl. 1 
(und südostengr.) Gebiet zwischen Elbe, Harz und Weser. 
Mag auch das Verbreitungsgebiet in as. Zeit im Umfange etwas 
verschieden gewesen sein, so wird man doch danach schliessen 
müssen, dass der ags. Geistliche, der diese Form hörte und 
übernahm, im Mainzer Bezirk Südostfalens oder Südosten- 
gerns, etwa, um einen ganz groben Anhalt zu geben, zwischen 
Halberstadt und Höxter, gewirkt haben wird. 


1 Ich bemerke hier, dass, als ich.s. Z. den Begriff »südostfäl.» 
für die Sprachform des Helianddichters (ohne Beziehung auf 
Wredes anders begründete Lokalisierung), für die Psaltererörterun¬ 
gen u. a. verwandte, ich den Terminus nur vom Mnd. aus wählte 
(die as. Dialektgruppierung beginnt ja erst ganz neuerdings, sich 
klarer zu enthüllen), wo es eine engrische Mundart nicht mehr 
gibt. Vom Erfassen des Elbostfäl. (von der Elbe zum Harz, doch 
deutlich damals schon im Westen eingeschränkt, ursprünglich 
weiter nach W. reichend) hatte sich die Übereinstimmung mit der 
Mundart des Hel. ergeben. Die genauere Bestimmung des südofäl. 
Unterdialekts in as. Zeit, aus dem As. heraus, bleibt noch zu tun. 
Es sei schon hier angegeben, dass Hel. und Gen. zweifellos ver¬ 
schiedenen Teilen des südofäl. Gebietes angehören, mundartliche 
Verschiedenheiten innerhalb des Südofäl. aufweisen. Ebenso ist 
auch die Abgrenzung zum Engrischen, das ja mnd. nicht mehr in 
Betracht kommt, noch zu tun. Der Hel. zeigt oft selbst bis in 
überraschende Einzelheiten hinein die Spuren seiner Mundart, 
die wir seit dem 13. Jhd. gut kennen. Natürlich wendet er keine 
umgangssprachliche Form an, sondern die sehr vielfach im Wort¬ 
schatz, oft in den Formen überbrückende konservative Form der 
epischen Dichtungssprache, die, über der Alltagssprache stehend, 
manches alte oder allgemeine Gut bewahrt hat (z. B. briost, bium , 
die Pronomina, wo die Alltagssprache brüst , bim fortsetzt). Mehr 
als einmal auch braucht er in seiner souveränen Sprachmeister- 
schaft die eine und die andere Form nebeneinander. Die südostfäl. 
Mundart entwickelt sich in historischer Zeit unter Bedingungen, 
die sich auch aus ihrer geographischen Lage, ihren Verkehrs¬ 
verbindungen mit dem Thür.-Fränk. ergeben, während etwa das 
Westfäl. sich auch in geistigen und merkantilen Interessen zum 
Rheinland hin erstreckt, das binnen liegende Engrische aber, wie 
gerade in letzter Zeit von verschiedenen Seiten erkannt worden 
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Überblickt man zusammenfassend die Tatsachen noch ein¬ 
mal, so ergibt sich folgendes Bild: Der Übersetzer stand vor 
der Aufgabe, die christlichen Begriffe für das sächsische Gebiet 
aufzustellen. Der sächsische Sprachschatz bot das Wortgut 
nur zum Teil, etwa forsakan , god , geld , unholdo, gilobian , helag 
u. a., für das weitere musste man das in der Mission lebende 
Gut nutzen. Woher stammte sprachlich dieses Gut, und 
wer wandte es an? Drei Antworten sind theoretisch möglich: 
1) Ein Sachse gewinnt die Terminologie bei hd. oder ags. Geist¬ 
lichen; 2) ein Hochdeutscher, Franke etwa, und 3) ein ags. 
Geistlicher übersetzt das Stück. Die erste Annahme, die 
üblichste, scheidet aus bei der vorliegenden Verteilung des 
sächsischen Gutes nach Wortschatz oder Flexion. Eindeutig 
sächsische Wörter sind nur verschwindend vorhanden und 
beschränkt auf die leicht nachgebenden Partikeln; dagegen ist 
so speziell sächsisches Gut wie die sächsischen Götternamen 
nicht einmal in der sächs. Form, die ein Sachse unfehlbar 
gewählt hätte, Uuodan, Thonar, Sahsnote, sondern in ags. 
Laut- und Schreibweise gegeben; noch überzeugender vielleicht 
ist es, dass die Nebensilben nur so weit sächsische Form haben, 
wie sie mit der ags. übereinstimmt, etwa allum, uuordum 
uuercum , aber nicht unholdum , s. o. Ags., nicht altsächs., ist 
der Nom., Akk. Plur. masc. auf -as, nicht - os , genotas , ags. ist der 
Ausgang der 1. Pers. Sing, des Präs, auf -o, gelobo , nicht gilobiu, 
forsacho , nicht -zz, ags. ist die Vorsilbe ge- für sächs. gi-u. a. m. 
In diesen Zusammenhang stellt sich dann auch das nicht¬ 
sächsische Lautgut ein: z. B. halogan gast. Ein Sachse hätte 
aber doch wohl, wenn er für seine Landsleute schreibt, eine 

ist, ältere Züge von bestimmter Färbung, dem Anglo-Friesischen 
verwandt, in Resten bewahrt, diese jedoch, die der sächsischen 
jüngeren Entwicklung der sprachlichen Richtung nach entgegen¬ 
stehen, bald abstreift, sich dem West- und Ostfäl. so einordnet, 
dass zu Beginn der mnd. Zeit so wenig wie politisch auch sprach¬ 
lich mehr eine engrische Gruppe besteht. Der vierte as. Dialekt, 
das Nordniedersächsische, ist bisher aus der as. Sprachgeschichte 
nicht genügend herausgestellt. 
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lat. und hd. Vorlage, wie man sie hier anzunehmen hat, in 
heimische Formen gekleidet, nicht in ags. Innerhalb der Über¬ 
setzung herrscht eine Sprachform, die wohl den Willen hat, 
im Sächsischen verstanden zu werden (vgl. die Hauptsilbe in 
genotas gelobo mit der Vor- und Endsilbe, vgl. ec , ende), ohne 
den sächsischen Grundtypus gewonnen zu haben. Bei der 
Übereinstimmung einer Reihe von Erscheinungen, die vom 
Hochdeutschen abwichen, namentlich im Konsonantismus und 
in den Endungen, schien das wohl schriftlich ungefähr aus¬ 
reichend, denn mündlich gleicht da natürlich der einzelne nach 
seinem Können, seiner Sprache in jedem Falle aus. Dieser 
ags. Charakter kann aber natürlich nicht von einem Hoch¬ 
deutschen hineingetragen sein, nur von einem Angelsachsen. 
Der ags., anglische, Übersetzer, den man hiernach annehmen 
muss, war offenbar ein Mann, der schon in der Mission Sach¬ 
sens gewirkt, im südostfäl. Einflussgebiet von Mainz gearbeitet 
hatte, sächsische Sprachzüge gehört hatte, wusste, wie weit 
er seinen Lautstand anzupassen hatte, um verstanden zu wer¬ 
den, und in seiner auf dem Boden von Mainz erwachsenen 
Schreibweise trachtete er, das Sächsische, wie er es aufgefasst 
hatte, wiederzugeben ( gelobo , Saxnote usw.), so weit nicht mit 
neuen Begriffen ganz neues Wortgut einzuführen war. 

Der Schluss, den die altsächsische Grammatik hieraus» 
ziehen muss, ist dann, dass der grösste Teil der Formen unseres 
Stückes kaum als Beispiele, des Altsächsischen gelten kann, 
standen sie doch auch bisher in den Gammatiken stets isoliert 
als Ausnahmen da. Wohl wird das Taufgelöbnis, da es für 
Sachsen bestimmt ist, immer am Anfang der altsächs. Über¬ 
lieferung stehen dürfen, aber der fremde Missionar hat es 
abgefasst in einer Form, die das Sächsische nur ungefähr trifft. 
Für das, was die as. Grammatik hier verliert, aber gewinnt sie 
ein anderes, eine Ahnung davon, wie sich der ags. Pfarrer mit 
dem sächsischen Bauern abfand, ein Bild davon, wie die fremde 
Terminologie in den deutschen Sprachschatz eindringen und 
hier Fuss fassen konnte. 

Hamburg. A. Lasch , 



